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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva pedagogickou komunikaci a organiza¢nimi formami vyuky.
Mezi organiza¢ni formy vyuky patii individualni forma vyuky, hromadna (frontalni)
forma vyuky, individualizované formy vyuky (napfiklad daltonsky plan), samostatna
prace zaku, skupinové vyucovani, projektové vyucovani a tymové vyucovani. Poznatky
Z teoretického ramce prace jsou komparovany s nazory uciteli (pedagogl) v rdmci
kvantitativniho vyzkumu, ktery byl proveden formou dotaznikového Setieni. Z vyzkumu

vyplyvaji konkrétni vysledky, které jsou nasledné diskutovany a jsou vyuzitelné v praxi.

Kli¢ova slova: organiza¢ni formy vyuky, pedagogickd komunikace, ucitel, vyuka

Abstract

The thesis deals with pedagogical communication and organizational forms of teaching.
Organizational forms of teaching include individual form of teaching, group (frontal)
form of teaching, individualized forms of teaching (for example the Dalton plan),
independent work of pupils, group teaching, project teaching and team teaching.
Findings from the theoretical framework of the work are compared with the opinions
of teachers within the framework of quantitative research, which was conducted in the
form of a questionnaire survey. Specific results emerge from the research, which are

subsequently discussed and are usable in practice.

Key words: organizational forms of teaching, pedagogical communication, teacher,

teaching
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Podékovani

Chtél bych podekovat vSem respondentim z fad uciteld (pedagogti) zékladnich $kol,
gymnazii, sttednich kol a stfednich odbornych ucilist, kteti se velmi ochotné zapojili

do dotaznikového Setieni v ramci kvantitativniho vyzkumu disertacni prace.
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1 Uvod

Disertacni prace se zabyva pedagogickou komunikaci a organiza¢nimi formami vyuky.
V ramci zpracovani disertacni prace jsem vyuzil nékolikaleté praktické zkuSenosti

Vv oblasti pedagogické praxe.

Pedagogickd komunikace je zvlaStnim piipadem socidlni komunikace, jejimz
prostfednictvim vychovavame, vzdélavame a sledujeme spole¢né cile. Komunikace
pedagoga se déli na verbalni, neverbalni a paraverbalni. Verbalni komunikace pedagoga
je obsah projevu. Neverbalni komunikace pedagoga ma nejvyraznéj$i vliv na aspéch
¢i pochopeni projevu, kterého si Gcastnici nejvice v§imaji a také jej nejrychleji hodnoti.
Do paraverbalni komunikace pedagoga patii vSe, co souvisi s praci s hlasem (hlasitost

projevu, barva hlasu, monoténnost vykladu atd.).

Pojem organizacni forma vyuky je podle Zormanové v ramci didaktiky vymezen jako
usporddani vyucovaciho procesu, coz je vné&jsi stranka vyucovacich metod.
Mezi organizac¢ni formy vyuky patii individualni forma vyuky, hromadna (frontalni)
forma vyuky, individualizované formy vyuky (naptiklad daltonsky plan), samostatna
prace zaki, skupinové vyucovani, projektové vyucovani a tymové vyufovani.
Individuélni forma vyuky je nejstarS$i z organizac¢nich forem vyuky a v dnes$ni dobé
rozsifend zejména ve vyuce jazyki. Hromadna (frontalni) vyuka typickad centralnim,
dominantnim postavenim pedagoga a zpravidla jeho jednosmérnou komunikaci
ke studentim. Individualizovana vyuka se zacala objevovat v 19. stoleti a byla reakci
na nedostatky hromadné vyuky (naptiklad daltonsky plan). V rdmci samostatné prace
zaku je pojem samostatnost podle Manaka definovan jako ucebni aktivita, pfi které Zaci
ziskavaji védomosti a dovednosti vlastnim uGsilim, relativné nezavisle na pomoci ucitele
a dalsich osob, a to zejména vyuzitim problémového uceni (feSenim problému
a problémovych situaci). Skupinova forma vyucovani je podle Kasikové prace zaku
v menSich skupindch, vnichz Zaci spoleéné pracuji nanarocn€jSim, vétSinou
problémovém ucebnim tUkolu. Projektové vyuCovani je podle Grecmanové
a Urbanovské charakteristické svou komplexnosti vyuzivajici rtizné vyukové metody
a formy prace. Tymové vyu€ovani je podle Zormanové komplexni vyukova metoda,
ktera je ve Skolnim prostfedi ve srovnani s ostatnimi organizacnimi formami relativné

nova a pomérné malo vyuzivana.
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2 Teoreticky ramec prace

Teoreticky ramec prace zahrnuje teoretické poznatky zejména z odborné literatury
¢1 odbornych ¢lankl, které jsou prezentovany za pomoci metod syntézy, analyzy
a komparace. V ramci teoretické Casti prace jsou zahrnuty problematiky komunikace
obecné, pedagogické komunikace i komunikace pedagoga ve vyuce. Vyznamnou ¢ast

teoretického ramce zaujimaji organiza¢ni formy vyuky.

2.1 Komunikace

O dulezitosti komunikace neni pochyb napfi¢ riznymi obory lidské ¢innosti. Definic
pojmu komunikace lze v odborné literatufe naleznout vice, pficemz nékteré zduraznuji

aspekty obsahové, jiné formdlni, dalsi zdlraznuji prozitkovou stranku ¢i logickou.

Prukner (2014) uvadi, Ze slovo komunikace ma latinsky zdklad ,,communicare*, coz
znamenda spojovat, sdilet. Komunikace je tedy procesem sdélovani, vymeény informact,
nazorii a myslenek od jednoho cloveka k druhému na zaklade urcitého znakového

systemu (abeceda, zvuky, gesta).1

S komplexni definici komunikace ptichazi Kunczik (1995), ktery uvadi definici
komunikace nasledovné: ,,Komunikace je jedndnim, jehoz cilem z hlediska
komunikatora je prenos sdéleni jedné ¢i vice osobam prostrednictvim symbolu.

Vzdjemné piisobeni mezi komunikujicimi partnery se nazyva komunikacni proces. “

Mikulastik (2010) vymezuje zakladni charakteristiky komunikace tak, Ze komunikace
3

je:
o nezbytnd k efektivnimu sebevyjadiovani,
e prenos a vyména informaci v mluvené, psané, obrazova nebo cinnostni forme
(realizuje se mezi lidmi a projevuje se néjakym ucinkem),

e vymeéna vyznamii mezi lidmi pouzitim bézného systéemu symbolii,

! PRUKNER V, Manazerské dovednosti [online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014 [cit. 2023-09-
25].

2 KUNCZIK, M. Ziklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995, s. 12.
3 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 19.

2
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e prostredek pro vytvareni a ovliviiovani vztahil.

Komunikace mezi lidmi je povazovana za socidlni komunikaci. Novy a Surynek
(2006) definuji socidlni komunikaci jako proces, ve kterém dochazi k transferu sdeleni
(v podobé idei, postojii, emoci) z jednoho socidlniho subjektu na socidalni subjekty jiné.
Tato komunikace jednou z podminek socidlni existence. Rovnéz je socialni komunikace
klicovym prostredkem, diky kterému lidsti jedinci navazuji vztahy s dalsimi lidskymi

Jjedinci, ¢imz vytvareji vétsi socialni celky”.
Podle Vymétala (2008) je socialni komunikace:

e ustni — rozhovor, porada, diskuze, vyuka, dotazovani, vysvetlovani atd.
e pisemnd - dopis, e-mail, memorandum, poznamka, zprdava, manudl, zapis atd.

e vizudlni - diagram, graf, tabulka, diapozitiv, fotografie, videozdznam, film, atd.

Na komunikaci lze také nahlizet jako na model. Kotler a Keller (2013) vytvofili model
komunikaéniho procesu, ktery se skladd z deviti prvki, pficemz jeho hlavnimi prvky
komunikace jsou odesilatel a prijemce. Hlavnimi komunika¢nimi nastroji v tomto
modelu jsou sdéleni a médium. Mezi dal$i Ctyii prvky, které predstavuji hlavni
komunikaéni funkce, patii kédovani, dekédovani, reakce a zpétna vazba. Poslednim
prvkem v tomto modelu je $um piedstavujici nahodné ¢i soupetici zpravy, které mohou

komunikaci rugit.?

Model komunika¢niho procesu znazoriujici uvedené prvky a jejich vazby miizete vidét

na obrazku ¢. 1.

4 NOVY, I, SURYNEK, A. Sociologie pro ekonomy a manazery. 2., pfepracované a rozsitené vydani.
Manazer. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 54.

> VYMETAL, J. Pritvodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008,
s. 23.

® KOTLER, P., KELLER, K. L. Marketing management. [14. vyd.]. Pfelozil Tomas JUPPA, pielozil
Martin MACHEK. Praha: Grada, 2013, s. 520.
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Obrazek 1: Model komunikaé¢niho procesu
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Zdroj: KOTLER, P., KELLER, K. L. Marketing management. [14. vyd.]. Pfelozil Tomas
JUPPA, ptelozil Martin MACHEK. Praha: Grada, 2013, s. 520.

Vymeétal (2008) dale déli komunikaci na zakladé komunika¢nich prostiedki. Podle

tohoto hlediska komunikaci déli nasledovné:

e verbadlni komunikace — mluveni, komunikace slovem,
e neverbdlni komunikace — mimoslovni komunikace, komunikace télem a pomoci
smyslu,

e komunikace realizovana ciny a skutky.

2.1.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je podle Vymétala (2008) definovéana jako vyjadiovani pomoci
slov prostiednictvim piislusného jazyka. Autor v $ir§im pojeti déli verbalni komunikaci

takto: 8

® ustni — pisemnd,
e prima — zprostredkovand,

e Ziva — reprodukovana.

! VYMETAL, J. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008,
s. 23.
8 VYMETAL, J. Privvodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008,
s. 112.

4
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Podle Vymétala (2008) obvykle ve verbalni komunikaci rozligujeme:*

o dvé komunikaéni roviny (racionadlni a emocionalni),
e dva druhy komunikace (formdlni a neformalni),
o Fadu komunikacnich stylii (koncepcni, konzervativni, operativni, vyjednavaci,

vylakavaci a ostatni).

2.1.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace (nonverbalni, mimoslovni) je podle Vymétala (2008) proces
dorozumivdni se neslovnimi prostiedky. \/ ramci socialni komunikace v uz$im pojeti je
neverbalni komunikace povazovana za ,feC téla“ (ziskdvani informaci z celkovych
pohybi ¢lovéka, jeho gest, mimiky, ¢innosti o¢i, dotykll, zaujiméani vzdélenosti apod.).
Komunikaéni signaly vysila télo ¢lovéka i ve chvili, pokud ¢lovék mlc¢i. Pokud neni
neverbalni sdéleni v souladu se sd€lenim verbalnim, je pétkrat vyssi pravdépodobnost,

y PR s ot .10
ze naslouchajici clovek uvéti neverbalnimu signalu.

Vymétal (2008) tvrdi, ze nejfrekventovanéj$i mimoslovni komunikace je fec¢ téla, ktera
sdéleni doprovazi a ilustruje. V tabulce ¢. 1 naleznete védy zabyvajici se ,,feci téla®

podle jednotlivych segmentt lidského téla.

Tabulka 1: Re¢ téla

REC TELA ZAMERENI

KINEZIKA sledovani pohybt celého téla

GESTIKA pohyby a postaveni prsti, pazi, nohou a hlavy
MIMIKA pohyby obli¢ejovych svalt

o VYMETAL, J. Privvodce tispéSnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008,
s. 113.
10 VYMETAL, J. Pritvodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008,
s. 54,
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VIZIKA pohyby o¢i, vicek, oboci, souvisejicich svall a o¢ni kontakt
HAPTIKA vyznam dotekd

PROXEMIKA vyznam vzdalenosti

POSTUROLOGIE postoje a pozice celého téla

Zdroj: VYMETAL, J. Privodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha:
Grada, 2008, s. 56.

Podle Vymétala (2008) je nejvétsi dalezitost z hlediska vyznamu ,,feci téla“ prikladana
neverbalnim projeviim v oblasti obliceje a hlavy, jelikoz tato ¢ast je nejvice vniméana
a nejvice ovlivituje posluchace pfi vnimani neverbalnich signali. Dale jsou posluchaci

vnimany pohyby rukou a pazi, naslednd pohyby a pozice t&la a nohou.*

Podle mého ndzoru plni komunikace klicovou funkei v riznych oborech lidské ¢innosti.
Efektivni komunikace je dilezitd pro ucelny pienos informaci, zaroven je prevenci pred
Spatnymi informacemi a komunika¢nim Sumem. Je nutné si uvédomit, ze komunikace je
nejen verbalni, ale také neverbalni, ktera je prezentovana jako ,,fe¢ t€la“. V dnesni dobé
se vénuje stale vice pozornosti ,,feci téla® at’ uz pohybu celého téla, oblicejovych svala,
o¢i ¢i sledovani vyznamu dotekti, vzdalenosti ¢i postoji. Do neverbalnich projevi
hodn¢ vstupuji poznatky zpsychologie. Dtlezit¢ je si uvédomit, ze pokud je
ve verbalnim a neverbalnim projevu nesoulad, neplisobi vyi¢end informace v€rohodné.
Pii souladu verbdlniho a neverbalniho projevu je fe€end informace mnohem vice

hodnovérna, coz prispiva k vyssi efektivité¢ komunikace 1 pfenosu informaci.

1 VYMETAL, I. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. Praha: Grada, 2008,
S. 56.
6




Fakulta vefejnospravnich a ekonomickych studii v Uherském Hradisti, Viysoka Skola Jagielloriska v Toruni

2.2 Pedagogicka komunikace

Pedagogickou komunikaci povazuji za kliCovou dovednost pedagoga (ucitele). Pedagog
(ucitel) vyuziva prostfedkt verbalni a neverbalni komunikace, aby studentim (zaktm)
pfedal informace nebo také své poznatky, nazory, postoje ¢i zkuSenosti. Prave

problematice pedagogické komunikace je vénovana tato kapitola.

Podle NeleSovské (2005) je pedagogicka komunikace zvlastnim piipadem socialni
komunikace. Jednd se o komunikaci, jejimz prostiednictvim vychovavame,
vzdélavame a sledujeme spolecné cile. Nazory a vymezeni pedagogické komunikace

podle vybranych autort jsou nasledujici:'?

e Gavora (1988): ,, Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucastniky
vychovné-vzdelavacich cilii. Pedagogicka komunikace se 7idi osobitymi
pravidly, kterd urcuji pravomoce jejich ucastnikii.

o Leontjev (1973): ,, Pedagogicka komunikace je profesionalni komunikace
ucitele se zZakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jeZz ma urcité pedagogické
funkce a je zamérena na vytvoreni priznivéeho psychologického klimatu “

e Navratil, Fleischmann, Klimes§ (1982): ,, Komunikaci je tedy nutné chapat jako
zdkladni prostredek uskuteciiovani vychovy a vzdélavani, ktery umozZiuje
zprostredkované v podobé verbdlnich a neverbalnich projevii ucitelu a zdku
realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako prvki vyucovaciho
procesu .

e Sup (1985): ,, Komunikaci rozumime prenos informaci, myslenek, pociti atd.
od jednoho cloveka k druhému, resp. skupiné lidi, uskuteciiovanych pomoci

I3

symbolii (znakii) umoznujicich pretvareni poznatkii a dorozumeéni mezi lidmi.

Podle Kolate a ValiSové (2009) je pedagogicka komunikace prostfedkem socidlni
interakce. V ramci pedagogické komunikace jsou pomérné presné ureny a vymezeny

Casové a prostorové podminky, ale také ucastnici a je stanoven cil a obsah

12 NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 26.
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komunikovani. Déle jsou pfedepsana ¢i dohodnuta pravidla styku mezi ucitelem, zaky

atd. Proces interakce v ramci pedagogické komunikace je:*

e jednostranny — podstatou je pouhé sdélent jedné osoby druhé,
e dvoustranny c¢i mnohostranny — osoby uZivajici komunikacnich symbolu,

prijimaji i symboly druhych osob, rovnéz v ni symboly komunikace vyvolavaji.

Kolar a Valisova (2009) tvrdi, ze mtize byt pedagogickd komunikace: 14

e prima — ucitel hovoii s zdkem,
e nepfima — styk zprosttedkovava ucebnice, jiny tiStény material, didakticka

technika, ndzorny materidl ¢i vyucovaci stroj.

Kolar a ValiSova (2009) uvadi, ze pedagogickou komunikaci ovliviiuje klima tiidy
i Skoly a uvadi faktory, které pedagogickou komunikaci limituji a ovliviiuji. Mezi

tyto faktory patfi:*

vychovné vzdélavaci cil,

e prostorové omezeni (ucebna, télocvicna, laborator atd.),

e casova limitovanost (rozvrh, délka vyuky apod.),

e vymezeni obsahu a programu (vzdelavaci program, téma hodiny atd.),

e vymezeni pravidly chovani (socidlni role ucitele a zdka, Skolni Fad apod.)

e viiv prostorového rozmisténi Zakii (umisténi Zakiu ve trideé, moziny pohyb
po tride),

® VYucovaci metoda (monolog, dialog, spolecnd prace, skupinova prace),

e organizacni forma vyuky (hromadna, skupinova, individualizovana ¢i projetové

vyucovani),

o vliv asymetrie socidlnich roli (role ucitele a Zakii, socialni status ucitele a zdka).

13 KOLAR, Z. VALISOVA, A. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009, s. 192.

1% KOLAR, Z. VALISOVA, A. Analyza vyucovéni. Praha: Grada, 2009, s. 194.

15 KOLAR, Z. VALISOVA, A. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009, s. 192-193.
8
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Podle Kolafe a ValisSové (2009) plati pro pedagogickou komunikaci (stejné jako

pro dialogickou komunikaci) obecné pravidla, ktera je potfeba respektovat: ™

e nezaméiiovat dialog s monologem — vsichni maji stejné pravo se vyjadrit,

e nesniZovat v dialogu diistojnost druhé strany — pokud nékdo napada druhou
osobu, nema pravo se zucastnit dialogu,

o dialog vyZaduje kazeit — rozumem formulujeme sva tvrzeni a usudky (nikoliv
emocemi),

e nesnazit se mit za kaZdou cenu posledni slovo — argumenty nenahradi mnoZstvi
slov,

o neutikat od tématu — nevyhybat se neprijemnym otazkam ¢i argumentiim,

e tvrzeni bez vécnych ditkazit nevyddvat za argumenty — jde pouze o nase tvrzeni,
které u druhé strany nemusi mit vahu,

e pojimat druhého jako partnera pii hledani pravdy — ucast dialogu predpokildada
Ltroji uctu* (k pravde, k druhému, k sobé),

o snaZit se druhému porozumét — formulovat sami namitky partnera, aby bylo

zi'ejmé porozumeéni partnerovi.

Je nutné si uvédomit, ze v dneSni dobé jsou pedagog (ucitel) a student (Zak)
komunika¢nimi partnery. Diive byla pedagogickd komunikace ze strany pedagoga vice
monologem, pficemz dnes se jedna o dialog vedouci ke vzajemnému respektu. Dobry

pedagog je komunikacné zdatny a ke studentiim dokéze projevit empatii.

2.2.1 Funkce a principy

Mares a Ktivohlavy (1995) ve své publikaci uvadéji 6 funkci pedagogické komunikace.
Nicméné vychazime-li z definice pedagogické komunikace Gavory, vychdzeji nam

z toho dvé funkce pedagogické komunikace:*’

18 KOLAR, Z. VALISOVA, A. Analyza vyucovani. Praha: Grada, 2009, s. 194-195.
1" NELESOVSKA, A. Pedagogické komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 28.
9
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e prostredkem k realizaci vychovy a vzdélavani,
o zprostredkovava vztahy, spolecnou cinnost mezi ucastniky komunikace (ucitel,

zak, Zaci navzajem).

Grice (1995) koncipuje principy pedagogické komunikace Vv péti nasledujicich

bodech:*®

e princip kooperace — spolupracuj s partnery,

e maxima kvantity — Fekni dost, ale nerikej vice nez je nezbytné,

e maxima kvality — nelzi, nerikej nic, pro co nemas dostatek diikazii,

e maxima relevance — rekni to, co je v dany moment dilezité a vhodné,

e maxima zpusobu — vyjadiuj se jasné, srozumitelné, presné a jednoznacné.

Grice (1995) rovnéz provedl komparaci principi pedagogické komunikace
mezi obecnymi zasadami funkéni komunikace a dulezitymi zasadami v distan¢ni

komunikaci. Srovnani je vyobrazeno v tabulce €. 2.

18 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 28.
10
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Tabulka 2: Komparace principu pedagogické komunikace

Obecné zasady funkéni komunikace

Zasady dulezité v komunikaci distancni

Princip kooperace

Spolupracuj s partnery, formuluj své repliky
prave tak, jak to pfislusny moment dialogu
vyzaduje.

Princip aktivity
Aktivné vyuzivej moznosti komunikacnich
prostfedku, neboj se iniciovat komunikaci.

Maximum kvantity

Rekni dost, ale nefikej vice, nez je nezbytné,
aby sdéleni bylo dostate¢né informativni,
ale zéroven usporné.

Maximum rychlosti

Na dotazy odpovidej rychle, ale nebud’
otrokem komunikace, spiie si zvol terminy
a odpovidej pravidelné.

Maximum kvality
NelzZi, nefikej nic, pro co nemas dostatek
dukazu.

Maximum opatrnosti
Slova vol opatrné, zejména v pisemné ko-
munikaci plati, Ze ,co je pséno, to je dano”

Maximum relevance

Rekni to, co je vdany moment dllezité
avhodné vzhledem k tématu, cilim a Gcast-
nikam.

Maximum zdvofFilosti
Vyjadfuj se zdvofile, bez chyb a hrubych
vyrazu, bud' pfijemny a pozitivni.

Maximum zpusobu

Vyjadfuj se jasné, srozumitelné, pfesné,
jednoznacné,

nepouzivej pfilis mnoho cizich slov.

Maximum osobnosti

Nepotlacuj svou osobnost, naopak ji zd -
raznuj, vyuzij svlj osobity humor a zplsob
vyjadfovani.

Zdroj: ROHLIKOVA, L., VEIVODOVA, J. Vyucovaci metody na vysoké Skole: prakticky

privodce vyukou v prezencni i distancni formé studia. Praha: Grada, 2012, s. 176.

Jak jiZ bylo naznaceno, diive nebylo zvykem, aby ucitel byl partnerem zaki, jako tomu
zpravidla byva v dnesni dobé. Zaci dnes nejsou tolik pod stresem a nemaji tak Gasto
prehnany respekt v dialogu s pedagogem. S principem maxima kvantity v dnes$ni dobé
zkuSenéjsi ucitelé nemaji problém. Nicméné se domnivam, Ze principem maxima
nazor a pohled na véc. V dneSni dob€ je zejména na internetu fada nepodlozenych
informaci ¢1 konspiraci, kterym neziidka podléhaji také ucitelé, ktefi mohou néckteré
neoveéiené informace prezentovat zakim a tim je ovliviiovat. Ucitel by si mél byt védom
toho, Ze je vzorem a ze ma na své zaky velky vliv. Princip maxima relevance je hodné
dany citem pedagoga. Principem maxima zplsobu oplyvaji zejména zkuSeni ucitelé,

ktefi umi své mySleny prezentovat Zakiim jasné, srozumiteln€ a zietelné.

11
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2.2.2 Ucastnici

Podle Nelesovské (2005) jsou nejcastéjsimi ucastniky pedagogické komunikace uéitel
azak, pricemz se jednd o nesoumérné komunikacni partnery. Nesoumérnost této

komunikace Ize spatfovat v roviné kvalitativni, socialni i dalSich odlignostech.™

Podle Priichy (1997) zastava roli ucitele (jednotlivec), ktera stoji proti obvykle 20 — 30
zaktim (nedospélym jedinciim). V naSem pojeti dochazi k tomu, Ze ucitel komunikuje se
skupinou zakd nejcastéji jako s celkem, tudiz v urcitém slova smyslu zahrnuje

pedagogickd komunikace prvky masové komunikace.?

Gavora (1988) tvrdi, Ze Gcastnici jsou navzajem v ur€itych vztazich. Rovnéz vymezuje

nékolik typi téchto vztahl, mezi které patfi:21

e ucitel — zak,

e ucitel — trida,

o ucitel — skupina zZdaki,

e Zdak—trida,

o Zak — skupina zZdkii,

o skupina zaku — skupina Zakii,

o skupina zdkii — trida.

U typt, ve kterém je ucitel s zakem, tfidou ¢i skupinou zaka dochazi k nesymetrickému
nadfazenému postaveni ucitele, kdy ucitel je ten, kdo bude komunikovat. Vztah ucitel —
zak lze pojmout 1 v opaéném potadi zak — ucitel, pficemz Z4k si tvoii vzath ke svému
uciteli, ktery se Casem upeviuje a méni (vztahy v pedagogickém procesu se stale
vyviji). Jiny druh komunikace je mezi Zzaky navzajem, kdy jiz nedochazi
k asymetri¢nosti komunikace, jelikoz zaci maji stejna prava a povnnosti, ktera jsou
obvykle dana feditelem Skoly. I pfesto lze mezi zdky nalézt rozdily v postaveni,
ve kterém mize na zaklad¢ povérfeni od ucitele ziskavat celni postaveni pied skupinou

zakd. Pokud maji Z4ci mezi sebou jasné urceného vedouciho skupiny, pracuji

19 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 29.

20 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 29.

L NELESOVSKA, A. Pedagogické komunikace v teorii i praxi. Praha; Grada, 2008, s. 29.
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efektivnéji. Problém byva u skupin, kde jsou dva ¢i vice dominantnich zakd, jelikoz

vV tomto piipad& spoluprace &asto vazne a objevuji se i spory.?

Gavora (1988) dale tika, ze zak nekomunikuje jen s druhymi jedinci, ale i sam se sebou,
pfiemz tuto komunikaci nazyvame jako intrakomunikaci. Intrakomunikace se nevaze
pochopitelné¢ jen k zakiim, ale je spojena s mySlenim ¢lovéka. V rdmci pedagogické
komunikace je nutné si uvédomit, ze je potieba posilovat tvofivy piistup k vytvareni

vypoveédi a potlacovat pouhou reprodukci ,,hotovych* informaci.?

Podle mého nadzoru diive ucitel komunikoval pievazné s celou tfidou nebo konkrétnim
zakem. V diivéjsich dobach bylo obvyklé, ze vétsina uciteltl vedla téméf celé vyucovani
monolog smérem ke své tiidé, pricemz maximalné dochéazelo k dotazim ¢i vyvolavani
jednotlivych zaki. V soucasné dobé vsak ucitelé zpravidla vyuzivaji Sir§i spektrum
organiza¢nich forem vyuky, podle kterych se odviji také pestiejs$i komunikace v rdmci
tiidy. Napiiklad diky vyuziti skupinového vyucovani dochazi ke komunikaci ucitele se

skupinou zak, skupin zakd mezi sebou nebo skupiny zaka se zbytkem tiidy.

2.2.3 Pravidla

Cangelosi (1996) definuje pravidla pedagogické komunikace nasledujicim zptisobem:
., Pravidla chovdni ve tride jsou formalni prohldSeni, v nichz jsou Zaci seznameni

. .. . , , , , e 24
S vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakazaného chovani*.

Podle Marese (1995) existuji tfi skupiny formulujici komunikaéni pravidla:®

e Skola — jsou formulovany ve Skolnim fadu, nicméné problémem je, ze cely
vycet povinnosti si Zaci nechtéji ani nemohou pamatovat (zpravidla plni pouze

funkci feSeni problémovych Zakt),

22 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 29-30.

%3 NELESOVSKA, A. Pedagogické komunikace v teorii i praxi. Praha; Grada, 2005, s. 30.

24 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 30.

2 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 30-31.
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e dana spoleénosti — na prvni pohled nepiisobi vyznamné, ale zkuseny pedagog
dokaze rozpoznat i jemné rozdily v chovani Zaka s odlisnou kulturou c¢i
nabozenskym ptesvédcenim,

e vysledek sloZitého procesu stiretu zajmua mezi ucitelem a zZaky — tato pravidla
se dlouho a slozité vyvijeji (pfi obdobi poznavani déti zkouseji, co novy ucitel
vydrzi a co si k nému mohou dovolit), jsou ovlivnéna mirou benevolence

ucitele.

Dutlezité je rovnéz stanovit optimalni pocet pravidel. Pokud je pravidel pfili§ mnoho,
pravidla ztraceji funkénost, jelikoz se podle nich Zaci nechovaji a nedodrzuji je.

Cangelosi (1996) pro vyuziti mensiho po&tu pravidel uvadi nasledujici davody:?®

e mdlo pravidel se snadnéji pamatuje nez mnoho pravidel,

o jednotlivé pravidlo se v malém poctu pravidel jevi jako diilezite,

o funkcni pravidla apeluji na zdravy rozum Zakii (vedou je k tomu, aby premysleli
o svém chovani),

o funkcni pravidla soustreduji pozornost spisSe na ucelné chovani (nikoliv

na nefunkcni formality).

Vymezeni pravidel je slozitd a komplikovana zaleZitost, pficemZ ucitel se musi
vyvarovat toho, aby pravidla nebyla uzce vymezena nebo naopak obecna do takové
miry, ze ztraceji svou vypovidajici hodnotu. Existuji tii zplisoby, podle kterych lze

pravidla Vy‘tvéfetzz7

e pravidla stanovi ucitel,
e o pravidlech rozhoduji Zaci,

e Zdaci s ucitelem spolecné vytvdri pravidla.

Nekteti pedagogové se domnivaji, ze efektivnim zplisobem je vytvafet pravidla

za ucasti zakd, zatimco jini povazuji za zodpovédnou osobu pro tvorbu pravidel pouze

26 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 31.
2t NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 31.
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ucitele. V kazdém piipadé by se vsak ucitel mél vyvarovat zavadéni zbytecnych ¢i
nadbyte¢nych pravidel, pficemz mezi zdky mize dochdzet k zobecnéni, ze ,.kdyz je

pravidlo nedtlezité, tak i ostatni pravidla jsou nedalezita«.?®

Diivod zavedeni pravidel objasniuje Petty (1996) tak, ze pravidla by méla byt
,,zalozena na pohnutkdach vychovnych, bezpecnostnich a moralnich, neméla by vychazet
Z vasi povahy ¢i osobnostnich sklonii*. Podle Cangelosiho (1996) plni pravidla nékolik

tceld:?®

o maximalizuji spolupracujici chovani, minimalizuji nespolupracujici a rusivé
chovani,

o zajistuji bezpecnost a pohodlnost ucebniho prostredi,

e Zamezuji ruSeni ostatnich trid i lidi mimo ucebnu cinnostmi, které probihaji
Ve tride,

o udrzuji prijatelnou uroven mezi zdaky, zaméstnanci Skoly i jejimi navstévniky.

Na zédkladé mych zkuSenosti definuje zakladni pravidla Skolni tad, ktery je vétSinou
velmi obsahly a kvuli vysokému poctu pravidel malo prehledny. Konkrétni pravidla by
si mél ucitel ve tfidé se Zaky nastavit. Pravidla musi byt jednoduchd, srozumitelnd
a zZ diivodu snadného zapamatovani a ndsledného dodrZzovani by jich nemélo byt mnoho.
Z diivodu lepsi akceptace pravidel zaky, by mél ucitel nastavit po vzdjemné komunikaci
s zaky. Podle véku 1 vyspélosti tfidy je mozné zvolit variantu, ze ucitel pravidla
navrhuje a Zaci je schvaluji. Lze také vyuzit i obraceny postup tak, ze Zaci si sami
nastavuji pravidla a wucitel tato pravidla pfipominkuje a nasledné schvaluje.
Ze zkuSenosti vyplyva, ze pokud Zaci se sami Ucastni na tvorbé pravidel, nasledné jej

1épe dodrzuyji.

28 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 31.
29 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii i praxi. Praha: Grada, 2005, s. 32.
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2.3 Komunikace pedagoga ve vyuce

Klicovou dovednosti pedagoga jsou jeho komunikaéni schopnosti at’ uz v oblasti
verbalni, neverbalni ¢i paraverbalni komunikace. Pedagog by zarovein mél umét svou
vyucovaci hodinu ucelné¢ vyuzit, kéemuz mu pomulze plénovani v piiprave
na vyucovaci hodinu. K efektivni prezentaci potfebuje pedagog védét, jaké nalezitosti
ma mit avod, osnova, obsah, shrnuti i zavér prezentace. Podrobnéji je tato problematika

rozebréna v této kapitole.

2.3.1 Komunikacni dovednosti pedagoga

Podle Kazika (2008) jsou komunika¢ni dovednosti nastrojem pedagoga, ve kterych by
se m¢l neustdle zlepSovat, pfipadné tuto dovednost udrzovat ve vSech jeho castech.

Komunikace pedagoga déli na verbalni, neverbalni a paraverbalni.*°

Verbalni komunikace pedagoga je obsah projevu, pro ktery je dulezita struktura.
Obsah je dulezit¢ zaméfit na cilovou skupinu (pouzivani cizich slov, zkratek, anekdot),
protoze vSemu by uCastnici méli bez problémi rozumét. Dulezité je dat si pozor
na parazitizmy predstavujici ¢asto se opakujici slova (tak, takze, asi, prosté jako atd.).
Neékteti pedagogové si vypomadhaji poznamkami, nicméné tyto poznamky je
doporucovano nepsat cely projev slovo od slova z divodu ztraceni se v textu, ztraty
o¢niho kontaktu ¢i pfipadnych odmlk. Vhodnéjsi jsou poznamky formou
nejdilezitéjSich bodu, které pedagogovi ptfipomenou, o ¢em chce mluvit, pficemz
obsah vypravi vlastnimi slovy. Pfi této varianté¢ se pedagog muze vice vénovat
studentim (posluchaciim), udrzovat dobry o¢ni kontakt, sledovat jejich neverbalni

e e . 1
komunikaci a ptizpusobit se.

Neverbalni komunikace pedagoga ma nejvyraznéj§i vliv na Gspéch ¢i pochopeni

projevu, kterého si Ucastnici nejvice vSimaji a také jej nejrychleji hodnoti. Mezi
vvvvvv 2

30 KAZIK, P. Rukovét dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zacinajici i zkusené prredndsejici.
Poradce pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 71.
3 KAZIK, P. Rukovér dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zacinajici i zkuSené predndsejici.
Poradce pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 71.
32 KAZIK, P. Rukovét dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zacinajici i zkusené prredndsejici.
Poradce pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 72.
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e image pedagoga — pedagog by mél byt slusné upraven a jeho odév by mél byt
0 tfidu vySe nez obleceni studentd,

e ocni kontakt — zpiisob pro udrzeni koncentrace studentli a zaroven umoziuje
bedlivé sledovat, jak na zaky vyuka pilisobi, coz umoziuje vyklad ptipadné
korigovat,

e postoj — rovna zada, volné spusténé paze, vstiicna gesta dlanémi nahoru jsou
znamkou jistoty a otevienosti (ruce v kapse, piekiizené nohy ¢i paze znamenaji
nejistotu, odtazitost), pficemz tyto signaly studenti vnimaji a utvaieji si podle
nich nazor na pedagoga (nervozni cvakani propiskou, fixem nebo popotahovani
odévu také neplsobi pfijemng),

e vzdalenosti — pedagog by si mél davat pozor, aby nevstupoval do intimni zony
studentl (nepfiblizovat se vice nez na 60 — 90 cm), vhodné je vSak vyuziti

spolecenské zony (cca do 3 metrti od pedagoga) z diivodu udrzeni pozornosti.

vvvvvv

do které patii vSe, co souvisi spraci shlasem — hlasitost projevu, barva hlasu,
monoténnost vykladu atd. Pfi dobém paraverbdlnim projevu Ize zaujmout

| pfi nezajimavém tématu, naopak i vyborné téma lze pokazit Spatnou praci s hlasem.

vvvvvv

e hlasitost — v mistnosti, kde je vice studentt byt poslouchaji, stoupa hladina
hlukd:
o méné hlasity projevu — studenti se musi pfili§ soustiedit, hrozi ztrata
koncentrace
o pfili§ hlasity projev — mlZe byt studenty povazovan za agresivni projev
(averze)
e intonace — monotdnni projev rychle unavi a znemoziuje soustiedéni, zaroven je
naro¢ny pro nacviceni (nahrat se na mikrofon a poslouchat, cvi€it pfi ¢teni knih

anovin atd.).

33 KAZIK, P. Rukovét dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zaé¢inajici i zkusené prednasejici.
Poradce pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 73.
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Komunikacni Sum se mize projevit v jakékoliv ¢asti komunikace, coz je vSe, co
znemoznuje slySet ¢i pochopit prednaSenou informaci. Komunikaéni Sum na strané
pedagoga se miize objevit ve vSech tfech castech komunikace (student se bavi se

sousedem, neni mu dobfe apod.).*

Verbalni, neverbalni ¢i paraverbalni komunikace je hlavnim néstrojem pedagoga pfi
pfedavani informaci i zkuSenosti k celé¢ tfid¢, skupiné studentd nebo konkrétnimu
studentovi. Aby mohla byt komunikace efektivni, je nutné si vyuCovaci hodinu

dukladné¢ piipravit a naplanovat.

Podle Zormanové (2014) pifi pripravé na vyucovaci hodinu vychazi ucitel
z pedagogickych dokumentid, zejména ze Skolniho vzdélavaciho planu a vlastniho

tematického planu. Postup pii tvorbé vyuky se sklada z nasledujicich casti:®

e stanoveni cile vyuky — pri stanoveni cile si musi ucitel uvédomit, jaké védomosti,
dovednosti a postoje si md Zak uvédomit,

o vybér ucebnich uloh a aktivit — na zakladé stanoveni cile vyuky ucitel vybira
ucebni ulohy a aktivity, s jejichz pomoci naplituje vychovné vzdélavaci cil,

e sestaveni cCasového planu vyuclovaci hodiny — jakmile ma ucitel stanoveny
ucebni ulohy a aktivity musi je uspordadat do casové posloupnosti (kolik casu
jednotlivé ulohy a aktivity zaberou),

o wytvoieni ucebnich pomiicek — jakmile ma ucitel promysleno, jak bude hodina
vypadat, musi si pripravit (vyrobit) pomucky ci dalsi materialy (napr. vytisknout
pracovni listy atd.),

e doladéni piipravy — ucitel si musi promyslet, jakym zpiisobem bude zjistovat

zpétnou vazbu své vyuky.

Na obrazku ¢. 2 je zobrazena piiprava pedagoga na vyuku. Tato dikladna pfiprava

pomaha pedagogovi k efektivnimu vyuziti vyucovaci hodiny. Piibyvajici zkuSenosti je

3 KAZIK, P. Rukover dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zacinajici i zkuSené predndiejici.
Poradce pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 73.
3 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 96-97.
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tato pfiprava mén¢ Casoveé naroc¢nd, nicméné je dulezité, aby pedagog pfipravu na své

hodiny neustale obohacoval, inovoval a neupadal do stereotypu.

Obrazek 2: Priprava pedagoga na vyuku

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:
Grada, 2014, s. 97.

Podle mého nazoru je vramci komunikace pedagoga pii vyuce v oblasti verbalni
komunikace diilezité, aby dokazal sviij projev pfizpusobit vékové a mentalni vyspélosti
studentll. Zaroven je podstatné, aby byl komunikacné schopny, mluvil jasné bez Castych
prefeknuti a vyvaroval se ¢astému opakovani slov, coz u studentil v ur¢itém véku muize
vyvolat rizné posmésky. V rdmci neverbalni komunikace by mél pedagog pfiméefené
dbat o svou image z divodu posileni jeho pozice u studenti. Dbat by mél rovnéz
naocni kontakt, postoj a Casto vyuzivat vzdalenosti spoleCenské zony. V oblasti
paraverbalni komunikace pedagoga je dulezité, aby umél pracovat s hlasem a mél cit
pro to, kdy byt ve svém projevu méné hlasity, ale také vystihnout moment, ve kterém je
potieba zvysit hlas. Zasadni je pii verbalnim projevu pedagoga také dobie zvladnuta
intonace. V neposledni fadé¢ je podstatna dobra piiprava pedagoga na vyucovaci hodinu

z pohledu kvality vyuky i efektivniho vyuziti ¢asu vyucovani.
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2.3.2

Efektivni prezentace pedagoga

Podle Kazika (2008) existuji na uvod efektivni prezentace ze strany pedagoga klicové

¢tyfi body, které by vsak nemély byt vynechény, zaroven by nemély zabrat vice nez

10 % celkového casu prezentace:36

Kazik

oblasti:

ukotveni a ocni kontakt — spravné ukotveni se vyznacuje postoj s rovnymi
zady (stat v klidu), spravny o¢ni kontakt zafixuje ucastniky (ujisténi pozornosti),
pozdrav, osloveni, predstaveni — znamka toho, Ze prezentace zacina,
automatiky koncentruje ucastniky (pii nervozité pedagoga navozuje pocit
jistoty),

éas — jedna ze znamek profesionality a oficidlnosti (zachytny bod
pro posluchace, nastaveni pozornosti ucastniki),

vztah, emoce, bourani ledii — budovani atmosféry vytvari podklad
pro pozornost poslucha¢ti béhem prezentace a pozitivni vztah k pedagogovi,
atmosféra je dulezita pro vstfebavani novych faktl a informaci (nékteti zacinaji

kratkym vtipem, historkou ¢i glosou na aktudlni téma).

(2008) dale vymezuje 1 hlavni cast prezentace a rozd€luje do nasledujicich
37

osnova tématu (,,iekni, co chces Fict*) — sdéleni osnovy prezentace slouzi jako
zachytny bod, stru¢n€ jsou nastinéna témata i piipadné cile (Gc€astnici maji
moznost ujasnit si vlastni o¢ekavani),

obsah (,,Fekni to“) — obsah je podstatou celé prezentace a nejrozsahlejsi casti,
nutné je si uvédomit potiebu pfipoutdvat pozornost publika (praktické ptiklady
| piibéhy, piiméry vyvolavajici asociaci UCastnikl, téma pfiblizovat jejich
znamému prostiedi),

vvvvvv

poslucha¢ zasadni véci slysi tfikrat (osnova, obsah, shrnuti), délka shrnuti

36 KAZIK, P. Rukover dobrého lektora: praktické tipy a névody pro zacinajici i zkusené predndsejici.

Poradce

pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 74-75.

3 KAZIK, P. Rukovét dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zacinajici i zkusené prredndsejici.

Poradce

pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 75.
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pfiblizné desetinu délky prezentace, slouzi jako zpétnd vazba pro lektora
(¢astecné zapojeni posluchact),

o zavér — kratké a pozitivni rozlouceni s publikem, prace s emocemi ucastnikil
(emoc¢ni pamét’ je dobrd, lidé jsou do druhého dne schopni zapomenout 80 %

informaci, ale na emoc¢ni zazitek jsou schopni si vzpomenout i po letech).

I presto, ze ma pedagog potieby tfidy zmapovany, je v tvodu hodiny nutné vyladit
ocekavani studentii. Pro pedagoga je také nutné zachytit naladu ¢i emoc¢ni hladinu, se

kterou bude pracovat.*®

Pti prezentaci je rovnéz mozné nékolik oznamovacich vét prevést do otazek. Nejméné
do takové formy, fecnickych otazek, na které si odpovi sam pedagog. To vSak muze

vyvolat odpor a byt kontroverzni (otazka vyvolava odpovéd).®

Pedagog by mél mit pfi své prezentaci na paméti to, co si Clovék je schopen
zapamatovat. Podle Lost’akové (2023) si ¢lovek zapamatuje 20 % ze slySeného, 30 %
z vidéného, 50 % ze slySeného a vidéného, 70 % z toho, o ¢em sam hovoii a 90 %

Z toho, co sam vykonava. Co si ¢loveék zapamatuje je znazornéno na obrazku ¢. 3.

38 KAZIK, P. Rukovér dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zacinajici i zkuSené predndsejici.
Poradce pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 77.
39 KAZIK, P. Rukovét dobrého lektora: praktické tipy a navody pro zacinajici i zkusené prredndsejici.
Poradce pro praxi. Praha: Grada, 2008, s. 78.
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Obrizek 3: Clovék si zapamatuje

& 20% - ze slySeného @
3 30% - z vidéného @
50% - ze slySeného a vidéného (\ +
_ @ @

l ) 0% - z toho, o €em sam hovofi e

,‘] 90% - z toho, co sam vykonava %%

Zdroj: LOSTAKOVA O. Piiprava a vedeni efektivni prezentace. [online]. LIGS University,
2023 [cit. 2023-10-01]. Dostupny z WWW:

<https://Ims.ligsuniversity.cz/en/sign/in?backlink=7udz7>

Myslim si, Ze prezentace je vyuZivdna nejen na vysoké Skole, ale pomémé casto ji
vyuzivaji pedagogové béhem vyuky na stfedni Skole. Dodrzovani struktury efektivni
prezentace je dilezité pro studenta z diivodu, aby mél jasnou predstavu o tématu
a obsahu prezentace, pficemZz nasledné je predstaven obsah prezentace. Za velmi
dilezitou soucast prezentace povazuji shrnuti, kde pedagog shrne studentovi
nejdulezitéjsi veéci zobsahu prezentace v bodech, coz vede k utfidéni informaci

studenta.

2.4 Organizacni formy vyuky

V ramci organizacnich forem vyuky je vychdzeno z rozdéleni podle Zormanovée (2014).

Autorka déli organiza¢ni formy vyuky podle vztahu k osobnosti zdka na individualni
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formu vyuky, hromadnou (frontdlni) formu vyuky (dfive systém vzijemného
vyucovani), individualizované formy vyuky, samostatnou praci zaki, skupinovou formu
vyuky, projektovou a tymovou formu vyuky. Charakteristice jednotlivych
organizac¢nich forem vyuky je vénovana tato kapitola, pficemz v posledni podkapitole je

komparovéana hromadna (frontdlni) forma vyuky s vyukou skupinovou.

Podle Zormanové (2014) je pojem organiza¢ni forma vyuky Vvramci didaktiky
vymezen jako uspoiadani vyucovaciho procesu, jako vnéjsi stranka vyucovacich metod.
Progresivni definice organizacni formy vyuky v komplexnim pojeti je usporadani
celého vyucovaciho procesu. Organizac¢ni forma vyuky je vymezovana jako zplsob
usporadani celého vyucovaciho procesu (vSech slozek vcetné jeho vazeb v Case
a Vv prostoru). Kazdy z organiza¢nich forem vyjadfuje také vnitini strukturu systému

fizeni vyuky a ovlivituje fadu faktorti (napt. pouziti vyukoveé metody).40
Matidk (1993) definuje organizaéni formy takto:*!

e podle vztahu k esobnosti Zdika (studenta) — individudlni, skupinova, hromadna,
individualizovana,

e podle charakteru vyukového prostiedi — vyuka ve tride, v odborné ucebneé,
laboratori, dilné, skolnim pozemku, v muzeu apod.

e podle délky trvani — Vyucovaci hodina, zkrdcend vyukova jednotka,

dvouhodinova vyukova jednotka, seminar, kurzy atd.

V ramci disertacni prace jsou organizacni formy vyuky detailné charakterizovany podle

vztahu k osobnosti Zaka ¢&i studenta.

2.4.1 Individualni forma vyuky

Podle Zormanové (2014) je individualni forma vyuky (nejstarsi z organiza¢nich forem
vyuky) V dnesni dobé rozsifena zejména ve vyuce jazykl, ve které jsou individudlni
kurzy bézné. Na zakladni a stfedni Skole se béZné nevyskytuje s vyjimkou doucovani

zaki, které je vedeno ulitelem. Miize se vSak vyskytovat v momenté¢, kdy je zakim

40 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 102.
4 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 102.
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napiiklad zadand samostatnd prace a ucitel se vénuje nejslabsSimu zikovi ve tiidé
individudlné. Rovnéz se lze setkat s ptikladem individudlni vyuky v ptipadé, kdy se zak
piihlasi béhem vykladu ucitele, Ze néCemu neporozumél a ucitel mu konkrétni jev nebo

pojem Vysvétli.42
Zormanové (2014) uvadi charakteristické rysy individualni formy vyuky takto:*

o ucitel se venuje vidy jen jednomu ZzZakovi (domaci ucitel, ucitel ve Skole
S nekolika zaky deélici sviij cas mezi né),

® ucivo je stanoveno zvlast pro kazdého zaka (nemusi byt stejného véku),

o studijni doba jednotlivych Zdkii je volna,

o kazdy Zak postupuje svym studijnim tempem.

Na obrazku ¢. 4 naleznete ukazku nejstar§i organiza¢ni formu vyuky, kterou byla

individualni vyuka.

42 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 102.
43 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 104.
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Obrazek 4: Individualni vyuka

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:
Grada, 2014, s. 104.

Naprosto souhlasim s tim, Ze individualni forma vyuky se na zdkladni a stiedni Skole ve
vyuce bézné nevyskytuje (mimo doucovani, individualnimu vysvétleni apod.). I kdyz je
individualni forma vyuky velmi efektivni, neda se v bézné praxi kazdodenni vyuky

aplikovat.

2.4.2 Hromadna (frontalni) forma vyuky

Zormanova (2014) uvadi, ze v dob¢, kdy jesté¢ nebyla zavedena hromadna vyuka,
fungoval systém vzajemného vyucovani, ktery byl znamy také jako Bell-Lancasterova
soustava ¢i Bell-Lancastertiv systém (pokus Lancastera a Bella o vyuCovani vétsi

skupiny zaki). Protoze tento zplsob vyuky probihal na cirkevnich Skolach pro chudé
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déti, nesmél byt ndkladny. Zaroven Groven vzdélanosti na téchto skolach nebyla piilis

. 44
dobra.

Obrazek ¢. 5 znazoriiuje predchiidce hromadné (frontdlni) vyuky vytvoirenym

prikopniky Lancasterem a Bellem ve formé systému vzajemného vyucovani.

Obrazek 5: Systém vzajemného vyucovani

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:
Grada, 2014, s. 105.

Podle Zormanové (2017) je hromadna (frontalni) vyuka typickd centralnim,
dominantnim postavenim pedagoga a zpravidla jeho jednosmérnou komunikaci
ke studentim. V ramci této vyuky je jednosmérné studentim zprostiedkovan jednotny
ucebni obsah. Hromadna (frontalni) vyuka je pfevazujici organiza¢ni forma vyuky
Vv ¢eském Skolstvi. Tato organizacni forma je vSak kritizovana predevSim proto, Ze pfi
hromadné (frontalni) vyuce jsou studenti nuceni postupovat stejnym ucebnim tempem
aneni kladen dliraz naindividudlni zvlaStnosti jednotlivcd. Z téchto divoda se

. . A 1k Nt 4
do skolstvi a vzdélavaciho procesu zavadéji ¢etné inovace. >

4 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 105.

%5 ZORMANOVA, L. Didaktika dospélych. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2017, s. 136.
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Podle mého nazoru hromadna forma vyuky nepodnécuje zaky ke spolupraci a vzajemné
komunikaci tak, jako nékteré jiné organiza¢ni formy vyuky. Zaci jsou nuceni poslouchat
vyklad ucitele a pasivné piijimat informace. Pochopitelné v dnesni dob¢ jiz ucitelé umi
svlyj vyklad zpestfit a také tuto frontdlni organiza¢ni formu kombinovat s jinymi
organizatnimi formami. Na druhou stranu je ucivo prezentovdno nazorné
a srozumitelng, ucitel Setfi Cas a také zakim predava jednoznacné informace a poznatky.
I ptes kritiku této metody se domnivam, ze v ¢eském Skolstvi i v budoucnu bude mit

svoji vyuzitelnost.

2.4.3 Individualizovana forma vyuky

Individualizovana vyuka se podle Zormanové (2014) zacala objevovat v 19. stoleti
a byla reakci na nedostatky hromadné vyuky. Hromadnéd forma vyuky nebere v potaz
individualitu zéka, nerozviji jeho samostatné mysleni, samostatnou praci, tvofivost,
aktivitu (n€kdy az ubiji zdjem o uceni). Individudlni vyuka takové nedostatky nemé¢la,
nicmén¢ nebyla efektivni organizaéni formou, jelikoz byla nutnost masového
vzdélavani. Individualizace vyuky klade diraz na didakticky princip individudlniho
pristupu k zaktim, jeho vnitini diferenciaci (diferenciace cilti i metod vyuky), ale pii

zachovani frontalni V}’/uky.46

Sofronk (1994) uvadi, Ze jednim z nejstarsich systému individualizovaného vyucovani
je pueblonska soustava. Hlavni principy této soustavy vytvofil koncem 19. stoleti
Skolni inspektor Search a vyzkouSel je ve mést¢ Pueoblo (odtud nazev). Publeonska

soustava ma nasledujici charakteristické rysy:

e samostatna ¢i skupinova prace zZakii a jejich samoucenim (stejné jako projektova
metoda),
e role ucitele jako Zakova radce,

® Zdci pracuji samostatné, nebo se sdruzuji do zajmovych skupin,

46 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 106.
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e ucitel plni roli pomocnika pri uceni a organizaci prdce, rovnéz Zaky
individualné zkousi (do jejich uceni a prace nezasahuje),

e casova jednotka vyucovaci hodiny neni strikiné dodrzovana (existuje ramcovy
rozvrh hodin, ve kterém se doba vyuky ridi podle individudlnich potieb Zdka),

o kazdému predmétu je vymezena laborator, odborna pracovné nebo

specializovand tida (dci se mezi nimi pohybuji podle potieby).*’

v

Podle Zormanové (2014) je nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi individualizovanou vyukou je
daltonska soustava (daltonsky plan), ktera je ve Skolach vyuzivana do soucasnosti.
Daltonsky plan vznikl v roce 1919 v USA v Daltonu, kde jej poprvé zacala zavadét
Helen Parkhurstova do vyuky na Skole. V soucasnosti ma daltonska soustava nejveétsi
zastoupeni v Nizozemi, pficemz v CR existuje nékolik $kol vyuzivajicich fadu prvki
z daltonského programu (v roce 1996 byla v Brné¢ zalozena Asociace Cceskych

daltonskych S$kol). V systému daltonského planu se vyskytuji tyto charakteristické
rysy:*

e ucitel ma roli radce a pomocnika zakii:
o ucebni latku nepredndsi, ale zZaci si ji osvojuji samostatnym studiem
o ucitel je napomocen radou a pomoci pri sestavovani pracovnich poukazii
(pracovnich navodii pro samouceni),
e Zdaci s ucitelem kazdy mésic uzaviraji smlouvu, kterou se snazi plnit a je v ni
obsazeno ucivo v podobé ucebnich problémui:
o tento plan prdace ma vést ke zodpovédnosti a samostatnosti zdka,
o Zdci v daltonském planu vétsinou pracuji samostatné, jen vyjimecne Se
sdruzuji do zajmovych skupin,
o kazdy postupuje na zakladeé svého individudlniho rozvrhu, ktery je dan
jeho vykonem,

o ucitel plni funkci diagnostickou:

47 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 107.
48 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 107-108.
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O

e podle

provadi pribéznou diagnozu toho, do jaké miry si Zaci osvojili
dohodnutou ucebni latku, cemu porozuméli a neporozumeéli, jakych chyb
se dopoustéji (ucitel je uvede na ,, cestu spravného poznani ),

diagnozu Zakovych veédomosti provadi tak, Ze pripravuje ucebni plany,
na nichz si zjistuje miru osvojeni ucebni latky a zZaky individualnée zkousi,

Sofronka (1994) md ucivo ramcovou podobu a déli se do ucebnich

predmetii:

O

©)

e podle

touto formou jsou vyucovany vSechny predmeéty kromé tzv. vychov,
predméty vychovného charakteru jsou vyucovany hromadnou formou
(hudebni vychova, vytvarnd vychova, télesnd vychova, rucni prace),

zaci pracuji v laboratorich a odbornych pracovnach s mnozstvim
pomiicek i odborné literatury,

Svobodové a Juvy (1196) je pedagogy kritizovana pro nedostatecné

opakovani a procvicovani ucebni latky, nesystematické ziskdavani poznatkii,

pricemz nejvetsi vytka patri ideji o Zakove aktivite a silné vuli (na niz zastanci

tohoto

zpiisobu spoléhaji).

Zormanova (2014) uvadi, ze systém winnetské soustavy vznikl v USA ve dvacatych

letech 20. stoleti ve mésteCku Winnetka a jeho tvircem byl C.W. Washburne.

Winnetska soustava je ,,mladsi sestrou daltonské soustavy a je reakci na ni. V rdmci

winnetské soustavy (principy vychazeji z daltonské soustavy), je snahou eliminovat

nekteré nedostatky daltonského planu, pfi¢emz nejvice je kritizované nesystematické

ziskavani poznatkl. V systému winnetské soustavy jsou obsazeny tyto charakteristické

rysy:*°

e princip samouceni (stejné jako v daltonském planu) respektujici Zakovo ucebni

tempo:

o

ve winnetské soustavé jsou samouceni zZakii a jejich samostatnd prace
kombinovany s hromadnym vyucovanim a skupinovou praci,
oproti daltonské soustavé je ucivo pro vsechmy Zaky stejné (reakce

na kritizované nesystematické ziskavani poznatkii),

49 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 108-1009.
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® ucivo v predmeétech vyucovanych predevsim individualizovanou vyukou:

o nazyvané jako predméty individualizujici (matersky jazyk, prirodopis,
Ctenl, psani),

o rozvrzeno do dilcich cilu, je stejné pro vSechny Zaky a Zaky je osvojovano
tak, aby byl zachovan princip individualniho ucebniho tempa,

o kazdy zZak ma seznam uciva, které by mél zvladnout za dva az tri roky,

o pokud nékteré téma podle subjektivniho pocitu oviada, je prezkousen
na zaklade diagnostického testu — je mu poskytnuta zpétna vazba o mire
pochopeni a osvojeni dané ucebni latky (pokud test nezviadne, vse se
opakuje jesté jednou),

e tvirci cinnosti V predmétech socializujicich vykonavaji déti spolecné (hudebni
vychova, télesna vychova, vytvarnd vychova, literatura, dramatizace a rucni
prace),

e na rozdil od daltonského plinu klade velky diiraz na zZdakovskou samospradvu,
spolecny zivot skoly, ktery je rozvijen jako nutna kompenzace individualniho

uceni.

Podle mého nazoru mohou individualizované formy vyuky vhodné¢ dopliovat
hromadnou ¢i skupinovou formu vyuky. Tyto individualizované formy maji spoustu
vyhod diky samostatnéjSimu a individudlnéjSimu pojeti vyuky neZz ma naptiklad
frontalni forma vyuky. Dochazi zde k G¢inngjsimu ziskavani znalosti zaka a také lepsi
vyuzitelnosti téchto znalosti v praktickém Zivoté. Nicméné kvili organizacni naro¢nosti
a dalSim omezenim pfii této vyuce, nemohou tyto individualizované formy vyuky byt

dominantni organiza¢ni formou vyuky v ¢eském Skolstvi.

2.4.4 Samostatna prace zaki

Manak (1998) definuje samostatnost jako ,,ucebni aktivitu, pri které zZdici ziskavaji

veédomosti a dovednosti viastnim usilim, relativné nezavisle na pomoci ucitele a dalsich
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osob, a to zejména vyuzitim probléemového uceni, tedy TeSenim problémii

a problémovych situaci. “°

Manak (1998) rovnéz vymezuje ¢tyri zakladni drovné samostatnosti, mezi které patii
samostatnost napodobujici, reprodukujici, produkujici a pretvarejici. Charakteristické

rysy téchto zakladni tirovni samostatnosti jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Tabulka 3: Cty¥i zakladni stupné samostatnosti podle Maiiaka (1998)

UROVEN POPIS PRIKLAD
SAMOSTATNOSTI
NAPODOBUJICI - nejedna se o ,,skute¢nou’ samostatnost, ale spise opisovani textu,
(SAMOCINNOST) | predstupeit prekreslovani
nakrest apod.
- automaticka ¢innost bez vyrazného myslenkového usili,
samostatného ¢i tvofivého mysleni, nejde ani o
myslenkovou ¢innost
REPRODUKUJICI | - predstavuje &innost samostatnou, ale jednajici pii ni | reprodukce
napodobuje druhou osobu na zékladé néjakého vzoru prostudovaného
textu atd.
- ve srovnani se samostatnosti jsou zde zahrnuty
napodobujici prvky osobniho pfistupu (kazdd osoba
vlozi ,,néco svého ze sebe®)
PRODUKUJICI - vy$§i troven samostatnosti a piedstavuje tvorbu nového | feSeni problémové
produktu, ktery nemusi byt originalni, ale vychazi ulohy, zhotoveni
z vnitinich zdroju zaka vyrobku apod.
- zak musi vyuzit samostatného a tvorivého mysleni,
tvofiveé a samostatné pracovat
PRETVAREJICI - pfedstavuje ¢innost piiblizujici se tviir¢imu procesu objeveni
(vznika néco nového) originalniho feseni
problémové tlohy
atd.

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:

Grada, 2014, s. 109.

50 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 109.
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Manak a Svec (2003) uvadi, ze uvedené stupné samostatnosti pomahaji pedagogovi, aby

vedl Zzaky kjejich osamostatiovani a zaroveini mohl tento proces podporovat

a usmeérnovat. Za ,,samostatnou praci zaki* oznacujeme takovou ucebni aktivitu, pii niz

ziskavaji zaci poznatky vlastni Cinnosti (relativné nezévisla na cizi pomoci) a také
co < , NP g e wg

pocituji zodpovédnost za vysledky V procesu uceni. Pfi samouceni ziskédvaji zéci

informaci tim, ze si informace sami vyhleddvaji i zpracovavaji. Tyto informace Zaci

ziskavaji rovnéz feSenim problémovych situaci. K efektivni samostatné praci je nutné
re v 71 o r ez oe e r v s b1

rozvijet u zakli samostatné, tvotivé i kritické mysleni.

Na obrazku ¢ 6 je znazornéna samostatnd prace zaka, kterd je zahrnuta

mezi organizacni formy vyuky.

Obrazek 6: Samostatna prace Zaki

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:
Grada, 2014, s. 110.

5t ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 109.
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Podle Matidka a Svece (2003) patii mezi vyhody a piinos samostatné prace Zaki

nasledujici skutednosti:>

Zaci maji moznost zapojenim se do vyukovych aktivit realizovat své mySlenky
a plany — vyhodou samostatné prdce je, ze poskytuje prostor pro zaclenéni jejich
nazori a postoji,

diky pouziti této organizacni formy se Zaci uci zodpovédnosti za svou prdci,

Zdci maji moznost zvolit si své vilastni tempo prace — planuji si svij cas a sily,
pricemz rozvijeji své organizacni schopnosti,

metoda umoziiuje podporovat diferenciaci tiidy — pedagog muze dat zZakum
k Feseni ulohy rozdilné obtiznosti, které jsou odstupniované podle jejich
intelektualni urovné, stupné védomosti a dovednosti konkrétnich Zakii (podpora
diferenciace tridy spociva v moznosti pedagoga se individudlné venovat
néekterym Zakiim),

jsou respektoviany specifické predpoklady jednotlivych Zaki, jejich zdjmy

a potieby a dochazi k rozvoji tvoFivosti.

Zormanova (2014) uvadi nasledujici nevyhody samostatné prace 7aki: >

malad nebo Zddna vzdijemnd komunikace a spoluprdace — pri tomto zpiisobu neni
rozvijena, ale v nasi spolecnosti a na soucasném trhu prdce je Schopnost
spoluprdace v tymu velmi potrebnad,

nejsou podporovany a rozvijeny socidlni vitahy ve tiidé — nerozvijeji se formy

socialniho uceni ve tride.

Podle Zormanové (2014) existuji metody vedouci k samostatnosti Zaka. Mezi tyto

metody patfri:‘r’4

52 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 110.

>3 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 110.

54 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 111.
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o piedbéinda ucebni zaméstnani riuzného charakteru — tyto Ccinnosti zaci
provadeji jeste pred osvojenim uciva ve vyuce a navazuji pri nich na své
zkusSenosti (napr.: pri zhotovovani pomiicek, zjistovani potrebnych udajii, sbéru
materidlu, pripravném studiu knih, navstéeveé muzei atd.),

o cilevédomé a soustavné pozorovini piedméti a jevii Zaky — cesta
k samostatnému ziskavani poznatkii,

o prdce Zakui s dokumenty (knihy, ucebnice a dalsi testové materidaly) — na Zaky
je kladen pozadavek uvedomeélého pozorného cteni, vyhledavani, srovnavani

informaci z riznych zdroju a hodnoceni hlavnich myslenek textu.

Samostatna prace zaku je podle mého nazoru vhodnou organiza¢ni formou k tomu, aby
zaci byli schopni se naucit sami ziskdvat znalosti a nést zodpovédnost za jejich
ziskavani. Dulezité je, aby ucitel zdka ve své samostatné praci dokdzal podporovat
a usmérnovat. Samostatna prace zaku je vhodna také k vyuziti ¢asu v hodiné (napiiklad

béhem ustniho zkouseni apod.).

2.4.5 Skupinova forma vyuky

Kasikova (1997) definuje skupinové vyucovani takto: ,, Skupinovym vyucovanim

rozumime praci zdkii v menSich skupinach, v nichz Zaci spolecné pracuji
Vewv s ((55

Podle Zormanové (2014) ma ucitel pFi skupinové vyuce nasledujici funkce:

e ma roli poradce a pomocnika Zakii pri uceni,

o dohlizi na efektivitu cinnosti skupin,

e pri problémech se spolupraci 7idi jejich cinnost po dobu nezbytné nutnou
(nez se vyresi problém, ktery vyvolal krizi ve spoluprdci a nastolil efektivni
fungovani skupiny),

B o . . 56
e pomahda p¥i organizaci cinnosti skupin.

5 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 111.
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Zormanova (2014) dale uvadi, ze o velikosti skupin jsou vedeny diskuze, pfi¢emz
mnoho odbornikt fika, Ze optimalni jsou malé skupiny 3 — 5 zZaki. Podle prospéchu

zéaku Ize vytvorit tyto skupiny:57

e homogenni skupiny — tvori je Zaci priblizné se stejnou urovni intelektu.:
o vyhodou je moznost zadat Zakiim na miru, tedy primeérené narocnéjsi,
o méné vykonni zdci zaziji uspéch a vykonnéjsi zaci se mohou rozvijet
a resit slozitejsi ukoly nez ve skupinach heterogennich,
e heterogenni skupiny — tvori je Zdci s riiznym prospéchem:
o whodou je, ze pokud ,,vSe funguje efektivne“ Zaci si vzajemné pomahaji,
vysvetluji si ucivo a ve spolupraci se snazi plnit zadany vkol,
o miize vSak nastat situace, Ze nejlepsi Zak vSe udéla sam a ostatni se

L, svezou “.

Podle Maiidka a Svec (2003) je vhodné skupinovou vyuku kombinovat s ostatnimi
metodami prace zdkl, ale 1 sklasickymi metodami vyuky. Pro rozvoj tviréich
schopnosti je doporucovano spojeni skupinové vyuky a metody feSeni problémovych

kol tj. skupinové-problémova metoda.>®

Podle Zormanové (2014) je pFinosem skupinové prace spoluprace mezi zaky ve tiidé
organizovat si svou praci ve skupin¢ (napt. naplanuji si celou ¢innost k naplnéni cile
arozdéli si ukoly). Zaci se ve skupiné uéi tymové praci, jejimz zdkladem je spolupréce,
kontrola jeden druhého, hodnoceni piinosu jednotlivych ¢lend, slad'ovani usili
jednotlived pro naplnéni spolecného cile, spojovani dil¢ich vysledkii do vétsiho celku,
ptipadné spory ¢i problémy, které v ramci skupinové vyuky nastanou. Diky skupinové

praci ziskavaji zaci zkuSenosti s tymovou praci, tymovou komunikaci, uci se umét

56 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 111.
> ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 111
58 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 111.
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argumentovat, obh4jit svllj nazor, naslouchat, byt schopni pfijmout jiny nazor ¢i uznat

jeho pozitiva.>®

Kasikova (1997) uvadi piednosti a vyhody skupinové vyuky, zaroven vSak poukazuje

na jeji nevyhody, uskali a rezervy. Toto shrnuti mizete vidét v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Vyhody a nevyhody skupinové vyuky

PREDNOSTI A VYHODY

SKUPINOVE VYUKY

NEVYHODY, USKALI A REZERVY

SKUPINOVE VYUKY

- zvySeni aktivity zakt pii uceni

- do prace se zapoji vice zakl véetné téch
pomalejsich

- zék pted spoluzaky snadng&ji pfiznd, co nevi

- vyjadfovani zaku je prirozené;jsi

- zéci prebiraji zodpovédnost za uceni véetné chyb
- zaci maji vétsi zajem o tkoly

- zéci si do urcité miry mohou volit tempo prace

- ve skupiné se pfirozené porovnavaji postupy
feSeni

- zaci se u¢i komunikativnim dovednostem
- 7éci se u¢i organizaci prace

- zvySuje se sebevédomi zaka

- zvySuje se frekvence Gspésné Cinnosti

- zvySuje se samostatnost zakt

- Zaci ztraceji zabrany

- ucitel se muze vénovat slabsi skupiné

- ucitel ma cas na piipravu dalsi ¢innosti

- Casto nastava situace nerovnomérné prace zaka
ve skuping (,,tahouni“ a ti ,,co se vezou*

- ve skupinové praci neni systemati¢nost
- 7éci si ¢asto nedovedou zorganizovat praci
- skupiny jsou hluc¢né, zaci se prektikuji

- mén¢ probraného uciva v porovnani s tradi¢ni
vyukou

- zéci odbihaji od zadaného tkolu

- talentovani Zaci se mezi sebou trumfuji
a prestavaji se starat o zbytek skupiny

- vuceni mohou vznikat chyby, které se ihned
neodhali a neopravuji

- pro ucitele je obtizné hodnoceni ucebni ¢innosti
jednotlivych zaka

- tento zpusob prace vyzaduje naro¢nou piipravu

59 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 113.

36




Fakulta vefejnospravnich a ekonomickych studii v Uherském Hradisti, Viysoka Skola Jagielloriska v Toruni

- jde o obranu proti stereotypu vyucovani

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:
Grada, 2014, s. 113-114.

Podle Sikorové (2007) by mél byt efektivné pracujici tym sestaven z 3 — 8 zakua, ktefi
se znaji a dovedou spolupracovat. Pii sestavovani tymu by mélo byt v zdjmu
vyucujiciho mit zastoupeno co nejvice roli (napf. myslitel, vyhleddva¢ informaci,
koordinator, kontrolor, realizator, specialista atd.). Dilezité je rovnéz stanoveni cile
a tématu, kterému se tym nasledné vénuje a rovnéz podpora atmosféry kooperace tymu

ze strany pedagoga.®

Podle Kasikové (1997) se s pojmem ,,skupinova vyuka“ v poslednich letech spojuje
i pojem ,,kooperativni vyuka“, pti¢emz Kasikova varuje pfed zaménovanim téchto
pojmu. Skupinova vyuka se kooperativni vyuce nemusi rovnat. V kooperativni vyuce
jde o princip spoluprace pii dosahovani cili, vysledky jedince jsou podporovany
¢innosti celé tfidy a rovnéz ma cela skupina prospéch z ¢innosti jednotlivce, pfic¢emz
uspéch kazdého clena skupiny zéavisi na uspéchu vSech ¢lent konkrétni skupiny.
Kooperativni vyuka je zalozena nejen na spoluprdci zakli mezi sebou pii feSeni

ucebnich tloh & problémi, ale také na spolupréci s pedagogem.®*

Skupinovou formu vyuky povazuji za velmi efektivni organizacni formu, ktera je dobie
vyuzitelné pii vyucovacich hodindch na zakladni i stfedni Skole. Na rozdil od hromadné
formy vyuky dokadZe skupinové vyucovani Zaky do vyuky vice vtdhnout. Rovnéz
obrovskou vyhodou této organizacni formy je rozdélit si zadky podle rliznych kritérii.

ro~r

Pti rozdé€leni skupin podle urovné znalosti zakti mohou dostat skupiny zaki S vysSim

o 4

vvvvvvvvvv

a Vv neposledni fadé je obtizn€j$i hodnoceni zaki, protoze byva problém urcit podil

na spolecné praci v jednotlivych skupinach.

60 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 114,
61 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 115.
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2.4.6 Projektova forma vyuky

Pedagogové v odborné literatufe definuji projektovou vyuku odlisné. Napiiklad
Grecmanova a Urbanovskd (1997) chépou projektové vyucovani jako organizacni
formu charakteristickou svou komplexnosti, kterd vyuziva rizné vyukové metody
a formy prace. Jini autoii se soustfedi na vysledek, vystup, cil jako charakteristiku
projektové vyuky a na zakladé toho tvoii definici. Mezi tyto autory patii Simonik
(2003), ktery definuje projekt jako , komplexni pracovni ukol, pii némzZ Zdci
samostatné iesi urcity problémovy ukol.“ Z toho vyplyva, ze charakteristickym rysem
projektové vyuky je cil, ktery je pfedstavovan urcCitym konkrétnim vystupem (napf.
vyrobkem, praktickym feSenim problému atd.). Projekty zpravidla maji podobu

integrovanych témat a vyuZivaji meziptedmétovych vztahi.®?
Coufalové (2006) uvadi rysy projektu nasledovng:®

e projekt vychdzi z potreb (potieba ziskat nové zkuSenosti, odpovédnosti za svou
cinnost apod.) a ze zdjmu ditete,

e projekt vychazi z konkrétni a aktudlni situace (neomezuje se jen na prostredi
skoly),

e projekt je interdisciplindrni,

e projekt je predevsim podnikem Zdka,

e prace zaku v projektu prindSeji konkrétni produkt (vystup, kterym se ucastnici
projektu prezentuji),

e projekt se zpravidla uskuteciiuje ve skupiné, miize byt také individudlni
a zpracovavany samostatnou praci zakii,

e projekt umoznuje zaclenéni skoly do Zivota obce Ci Sirsi verejnosti.

Podle Zormanové (2014) je projektova vyuka povazovana za efektivni, pokud se jedna
o naplnovani kompetenci vymezenych v ramcovém vzdélavacim programu, jelikoZ pfi

vyuce pomoci projektové vyuky dochazi k osvojeni a upevnéni novych védomosti

62 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 116.
63 COUFALOVA, J. Projektové vyucovani pro prvni stupei zdkladni $koly: naméty pro ucitele. Praha:
Fortuna, 2006, s. 11.
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I dovednosti, ale i rozvoje formativnich stranek osobnosti (odpovédnosti, vytrvalost,
tolerance, spoluprace, komunikacni schopnosti, sebekriti¢nost, aktivita, samostatnost
a tvotivost). Projektova vyuka rovnéz napomahad k zacleiiovani mezipiedmétovych
vazeb a prufezovych témat do vyuky. Projektova vyuka je doporuc¢ovano nasazovat jako
doplnék tradiéni vyuky, protoze vyuka pouze pomoci projektové vyuky by pfinesla

nesystematické znalosti 7aki.*
Zormanova (2014) uvadi zakladni kroky projektu:®

1. Stanoveni zaméru — je predstavovan formulaci vychovné-vzdeélavacich cilii
projektu, stanoveni vysledkii cinnosti Zakil.

2. Planovani — vytyceni zakladnich otdzek, tématu a typu cinnosti.

3. Provedeni — realizace projektu.

4. Zhotoveni — vyhodnoceni prdce na projektu.

V tabulce €. 5 jsou uvedeny podle Zormanové (2014) pozitivni vlivy projektové vyuky

na osobnost Zaka a zaroven pozitivni vlivy projektové vyuky pro ucitele.

Tabulka 5: Pozitivni vlivy projektové vyuky na osobnost Zika a jeji pozitiva pro ucitele

POZITIVNI VLIVY PROJEKTOVE VYUKY

NA OSOBNOST ZAKA

POZITIVA PROJEKTOVE VYUKY

PRO UCITELE

- umoziuje zapojeni zaka dle jeho individualnich
moznosti a schopnosti (jsou vyuzity individualni
dovednosti jednotlivych zaki i napliovany jejich
individualni potieby

- zék ziskava pii projektové vyuce (pokud je
vedena efektivné) silnou motivaci k uéeni —
projektova vyuka by méla vyrazné aktivizovat
zaky

- 7ak ptebira zodpoveédnost za vysledek prace i za
vysledek spoluzaki, se kterymi spolupracuje ve

- ucitel se u¢i nové roli, roli poradce

- ucitel se uc¢i vnimat dité jako celek, vidi vSechna
jeho pozitiva a negativa, v§echny jeho schopnosti,
tudiz nevnima ho pouze z hlediska védomosti

Vv jeho pfedmétu (dochazi ke zméné v jeho mysleni
o zacich)

- uc€itel rozsifuje svijj repertoar vyucovacich
strategii

- u€itel uziva novych moznosti hodnoceni

64 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 116.

6 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 116.
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skupiné na projektu
- rozviji se samostatnost zaka

- zak se uci pracovat s riiznymi informacnimi
zdroji

- zék se uci fesit problémy

- zak konstruuje své poznani

- zék vyuziva nabytych znalosti a dovednosti,
ziskava nové a uvadi je v systém tim, ze chape

vzajemné souvislosti mezi starymi a novymi
znalostmi a dovednostmi

rrrrrr

planovaci a hodnotici

- zék ziskava globalni celkovy pohled na feseny
problém

- zék se uci spolupracovat v tymu

- zak pfi praci v tymu na projektu rozviji své
komunikaéni schopnosti

- zék se uci pfi praci v tymu vzajemnému respektu

- zék rozviji svou tvofivost, aktivitu a fantazii

a sebehodnoceni

- ucitel rozsifuje své dovednosti organizacni

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:

Grada, 2014, s. 117.

Zormanova (2014) uvadi rovnéz negativa a obtiZe projektové formy vyuky, mezi

které patfi negativa a obtize ve dvou oblastech:®®

o dimenze idka:

o Casovd ndrocnost K Feseni projektu,

o zdk casto neni vybaven potiebnymi kompetencemi,

o dimenze ucitele:

o Casova ndrocnost na pripravu projektu,

o ndrocnost na hodnoceni.

66 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,

s. 117.
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V odborné literatufe se mizeme setkat se €lenénim projekti podle riznych kritérii
(napf. podle navrhovatele, hlediska ¢i poctu zucastnénych na feSeni). Komplexni
piehled vypracovala Kratochvilova (2006) v publikaci ,,Teorie a praxe projektové

vyuky*. Tento piehled naleznete v tabulce €. 6.

Tabulka 6: Clenéni projektii podle riiznych kritérii

Hledisko tridéni Typy projektd
m Fakovske
Navrhovatel projektu m uméle pfipraveng

m kombinace obou predchozich typl

m problémove

m konstruktivni

Uéel projektu m hodnotici

m sméfujica k esteticke zkutenost
m smérujicl k ziskani dovednosti

m volny (informacni material si zak obstara sam)
m vazany (informacni matenal je zakowvi poskytnut)
m kombinace obou typl

Informacni zdroj
projektu

m kritkodobé (mohou trvat dvé vwucovaci hodiny nebo vice
wyufovacich hodin)

m strednédobé (realizuje se v priibéhu jednoho dne az dvou dnd)

Délka projekti m dlouhodobé (tzv. projektove tydny, které se realizuji zpravidla jednou
za skolni rok)

m mimoiadné dlouhodoby (nékolik tydnd nebo | mésicl); tyto projekty
probihaji paralelné s vyukou

skolni

domaci

kombinace obou typa
mimaozkaolni

Prostredi projektu

m individualni
m spalecné (skupinove, tridni, rofnikove, mezitfidni, mezirocnikove,
celoskolni)

Pocet zicastnénych na
projektu

Zplsob organizace m jednopredmétove
projektu m vicepiedmétove

Zdroj: KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 48.

Podle mého nazoru miZe projektova forma vyuky prispét k efektivité 1 oziveni vyuky
pro samotné zaky. Projektova forma vyuky zdky dokaze vice emoc¢né pfitdhnout k dané

problematice. Vyhodou této metody je skuteCnost, Ze se sice zpravidla uskuteciiuje
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ve skuping, ale mize se vyuzit rovnéz individualné jednotlivymi zaky. Dalsi vyhodou je
fakt, ze zéci sviij projekt musi prezentovat, coz je efektivni nejen z divodu porozuméni
konkrétni problematiky, ale rovnéz jako piiprava a velmi dobra zkusenost pro profesni

Zivot.

2.4.7 Tymova forma vyuky

Podle Zormanové (2014) je tymové vyuc€ovani komplexni vyukova metoda, kterd je
ve Skolnim prostiedi ve srovnani s ostatnimi organiza¢nimi formami relativné nova
a pomérné¢ malo vyuzivand. Tymové vyucovani se zacalo prosazovat od 60. let 20.
stoleti v USA. Vibec poprvé byla tymova vyuka navrzena v roce 1963 na Cornell
University v USA Williamem M. Alexanderem, ktery zpracoval koncept stiedni $koly
zalozeny na spole¢né vyuce tymu tii az péti uciteli se 75 — 150 studenty. ,,Podstatou
tymové vyuky je diferenciace a uzsi specializace funkci ucitelit, kteii spolecné planuji,

. e oy v rr 07
realizuji i vyhodnocuji vyucovani. “

Tymové vyucovani existuje v riznych podobach. Nejcastéji citovanou podobu definuje

Cipro (1970), ktery rozd&luje pedagogy na t¥i kategorie specialistii nasledovng:®

1. kategorie specialistit — tvorena tzv. vedoucim tymu (nejzkusenéjsim ucitelem),

ktery vyklada ucebni latku velké skupiné (100 — 150 Zaku).

latku procvicuji.
3. odborni ucitelé — pracuji s malymi seminarnimi skupinami (5 — 7 Zdkii)

a diskutuji s nimi o probraném a procvicovaném ucivu.

Zormanova (2014) definuje vyhody a nevyhody tymové formy vyuky. Tyto vyhody

I nevyhody je mozné vidét v tabulce €. 7.

o7 ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 121.
68 ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2014,
s. 121.
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Tabulka 7: Vyhody a nevyhody tymové formy vyuky

VYHODY NEVYHODY
TYMOVE FORMY VYUKY TYMOVE FORMY VYUKY
- umoziuje respektovat individualni u¢ebni tempo | - tymova vyuka je ¢asové velmi narocna

zakl, zaméreni a schopnosti kazdého zaka
- kladen je velky narok na prostor (nutné jsou

- zajist'uje zaktim kvalitnéjsi vyuku (Zaci mohou velké saly, ale i malé ucebny a laboratote
nahlizet na probirané téma vyuky z riiznych thld
pohledu nékolika odbornikit) - muze vést ke stietu zajml v tymu

- dochéazi ke zkvalitnéni prace jednotlivych uciteld
(zkusenéjsi ucitelé mohou v tymu predavat své
zkuSenosti  zainajicim ¢i méné zkuSenym
ucitelim)

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:
Grada, 2014, s. 121-122.

Domnivam se, ze tymova forma vyuky je zpohledu zékladnich a stfednich $kol
organiza¢n¢ velmi naro¢na at’ uz z pohledu persondlniho, ¢asového ¢i prostorové.
Nespornou vyhodou tymové formy vyuky je kvalita vyuky a moznost nahlizet
na probirané téma zriznych uhli pohledu nékolika odbornikidi. V rdmci bé&Zné

vvvvvv

pii kombinaci hromadné a skupinové formy, projektové vyuky ¢i samostatné prace.

2.4.8 Komparace hromadné a skupinové organizacni formy vyuky

V této podkapitole je provedeno srovnani hromadné (frontalni) a skupinové organizaéni
formy vyuky. Pfi tradi¢ni hromadné vyuce pracuje pedagog se vSemi studenty a vSichni
probiraji stejné ucivo. V ramci organiza¢ni formy skupinového vyucovani dochazi

k tomu, Ze jsou studenti rozdéleni do mensich skupin a plni rizné tikoly.

Na obrazku €. 7 je vidét znazornéni hromadné (frontalni) vyuky a pod ni skupinové

vyuky. Jiz na prvni pohled Ize vidét rozdilnost téchto organizacnich forem.
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Obrazek 7: Rozdily mezi hromadnou (frontalni) a skupinovou vyukou

Zdroj: ZORMANOVA, L. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Pedagogika (Grada). Praha:
Grada, 2014, s. 112,

Hronova (2019) ve svém clanku provadi obecné srovnani mezi hromadnou (frontalni)

vyukou a skupinovou vyukou z pohledu zdkladnich charakteristik téchto organizac¢nich

forem. Konkrétn¢ uvadi pozitiva i negativa hromadné (frontalni) i skupinové vyuky

nasledovné:

69

e pozitiva hromadné (frontdlni) vyuky:

o

o

vuka je zamérena na klicové casti uciva a systematické postupy,

ucivo je vysvetlovano ndzorné a srozumitelné,

hromadny vyklad Setii cas,

Zdci se pri vysvetlovani uciva vyucujicim témer nesetkavaji s chybnymi

tvrzenimi,

e negativa hromadné (frontdlni) vyuky:

o

znalosti Zakii mohou byt povrchni (Zaci nemuseji ucivo dokonale

ovladat),

69 HRONOVA A., Organizaéni formy vyuky - hromadna a skupinova vyuka [online]. Skola Populo, 2019

[cit. 2023-10-11].
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©)

©)

trida nepostupuje v uceni stejné rychle (jsou zde pomalejsi o nadanéjsi
Zdci),
pri delsim monotonnim vykladu klesa pozornost Zakui,

zdci nerozviji dovednost samostatné se ucit,

e pozitiva skupinové vyuky:

©)

O

o

o

Zvysena aktivita zaku,

Zapojeni vSech Zaku (prace ve skupindch, spoluprdce),

Zvyseni sebevedomi Zakii, argumentace,

Zaci prebiraji zodpovédnost za své chyby,

Zdci se uci vzajemné toleranci,

Zaci ziskavaji zpétnou vazbu,

Zdci se vzajemné kontroluji ve skupiné (pripadné vyjasnéni nejasnosti),

Zdci maji vetsi zdjem o vypracovany ukol i probirané ucivo obecne,

e negativa skupinové vyuky:

o

Zaci se casto zaméruji pouze na svou prdci (prdci ostatnich Skupin
nevenuji pozornost),

obtiznost kontroly zZdkii ucitelem (pozornost ucitele je roztristena),

zdaci ve skupindch mohou byt hlucni,

Zdci pracuji nerovnomeérné (nékteri pracuji vice, jini méné),

nékteri Zaci nemuseji ¢i nechtéji vzajemné spolupracovat.

Rozdily mezi hromadnou (frontalni) vyukou a skupinovou vyukou dale shrnuji Manak

aSvec (2003) zpohledu ¢&innosti ucitele a zakd, udebnich twloh, pedagogické

komunikace 1 uspotadani tfidy. Porovnani Ize vidét v tabulce €. 8.
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Tabulka 8: Srovnani hromadné (frontalni) a skupinové formy

Frontalni vyuka Skupinova vyuka

rozdéluje zaky do skupin a zadava jim ukoly,
vyzaduje ucebni aktivitu zakd a podnécuje je
ke spolupraci

zadava ucebni ulohy

Cinnost ucitele . .
a stanovuje tempo vyuky

Cinnost 34k Fesi tlohy podle pokyni spo.l.upr'ac.up pfi feseni Gloh, diskutuji a hodnoti
utitele svoji praci
Ugebni dlohy stejné pro celou tidu ukoly Se‘|I§I pgr?tnostl, jsou zadavany za ucelem
spoluprace zaku
Pedagogicka jednostranna (od ucitele mnohostranna komunikace mezi ucitelem a zaky
komunikace k zaktim nebo naopak) a mezi zaky ve skupiné
Usporadani tiidy | stale stejné flexibilni, ménici se podle potfeby

Zdroj: MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003, s. 138.

Podle mého nazoru jsou hromadna (frontalni) vyuka a skupinova vyuka jedna
Z nejéastéji vyuzivanych organizac¢nich forem vyuky na zdkladnich a stfednich skolach
v CR. Myslim si, Ze ob& organiza¢ni formy maji ve vyuce své misto a idealni je
vyuzivat jejich kombinaci doplnénou o dal$i organizaéni formy (napt. projektova
organiza¢ni forma vyuky, samostatnd prace zakd apod.). Nejvétsi vyhodu hromadné
vyuky spatfuji v jednoduché organizaci, zaméfeni se na klicové casti uliva
a systematic¢nosti. Naopak skupinova forma vyuky za mé vynika kvili zvySené aktivité

a zapojeni zaki do préce, spolupraci a komunikaci.
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3 Cile a metodika prace

V této kapitole je charakterizovan hlavni cil disertacni prace a jsou vymezeny rovnéz
dil¢i cile prace. Také je zde uvedena metodika, s vyuzitim které byla disertani prace

zpracovavana.

3.1 Cile prace

Hlavnim cilem disertacni prace je zjistit, jakd organiza¢ni forma vyuky je podle

soucasnych pedagogl pii praci se tiidou nejefektivné;si.
Dil¢i cile disertacni prace:

1. Jak velkou vyuzitelnost v praxi maji jednotlivé organizac¢ni formy vyuky?

2. Jaka je nejvétsi vyhoda a nevyhoda hromadné a skupinové organizacni formy
vyuky?

3. Jaké oblasti neverbalni komunikace (,,feci téla“) ptikladaji pedagogové nejvetsi

vyznam?
Hypotézy disertacni prace:

1. Hromadna (frontdlni) organiza¢ni forma zaujima ve vyucovacich hodinach vice
nez 35 % casu.

2. Pedagogové ve svém projevu kladou nejvétsi diraz (z vice nez 60 %)
na verbalni slozku komunikace.

vvvvvv

Z vice nez 35 %) komunikace.
(

3.2 Metodika prace

V disertacni praci je vyuzito metod syntézy, analyzy, komparace a dotaznikového
prizkumu. Respondenty dotaznikového prazkumu jsou pedagogové zéakladnich,

stiednich skol a odbornych ucilist’.
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4 Empirické vysledky

V ramci praktické ¢asti disertaénim prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu
ve formé dotaznikového Setieni. Prostiednictvim dotaznikového Setfeni byly zjistovany

odpoveédi smétujici ke splnéni cili prace.

Dotaznikové Setieni probihalo elektronickou formou s vyuzitim sluzby Survio. Ptes tuto
sluzbu byl distribuovan online dotaznik k respondentim, které tvorili ucitelé
(pedagogové) zakladnich skol, gymnézii, stfednich skol ¢i stiednich odbornych ucilist’.
E-mailem byly osloveny viechny tyto instituce na zakladé seznamu kol v ramci Ceské

republiky. Nékteré regionalni skoly byly osloveny telefonicky.

Dotaznikovy prazkum trval od 16. 10. do 9. 12. 2023, coz je 54 dnd. Dotaznik
zaznamenal 3666 navstévnikl, piicemz uspésSné dotaznik dokoncilo celkem 2241
uciteli (pedagogii). Dotaznik tedy uspésné dokoncilo 61,1 % ugditelt (pedagogi). Jeden
respondent vSak neodpovédél na vSechny otdzky, tudiz soucet odpovédi u nékterych

otazek je 2240. Statistiku respondentl naleznete na obrazku ¢. 8.

Obrazek 8: Statistika respondenti

5666 2241 0 1425

Pocet Pocet Pocet Pouze
natev dokoncenych nedokontenych zobrazeni

Historie nav3tév (16. 10. 2023 - 09. 12. 2023)

. P = 2 A4 N

@ Zobrazeno (3666) Dokonceno (2241)
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Nejvice respondenti z iFad ucitela (pedagogi) bylo ze zakladni Skoly (1301
respondentii, 58,0 %). Pokud bychom tuto polozku rozdélili, tak z 1. stupné ZS
odpovédélo 563 ugiteli (25,1 %) a z 2. stupné ZS celkem 758 uéiteli (32,9 %). Dale
ucitelé stfednich Skol se na prizkumu podileli v poctu 540 responzi (24,1 %), ucitelé
gymnazii v poctu 187 responzi (8,3 %) a pedagogové stiednich odbornych ucilist’
Vv souhrnu 97 responzi (4,3 %). Dale 115 pedagogt (5,1 %) uvedlo jiné odpovédi, mezi
kterou patfi kombinace vyuky na uvedenych Skolach, piisobeni na praktické skole,

specialni Skole, zakladni umélecké Skole ¢i Skole pro télesné postizené.

Z pohledu pohlavi odpovédélo 1724 pedagozek (77,0 %) a 516 pedagogii (23,0 %).
Z pohledu véku pedagogii méli nejvétsi zastoupeni ucitelé ve vékovém pasmu 51
avice let (950 respondentd, 42,4 %), dale ucitelé v obdobi 41— 50 let (655
respondenttl, 29,2 %). Nasleduji ucitelé ve veéku 31 — 40 let (399 respondentd, 17,8 %) a

nejmensi zastoupeni méli ucitelé 30 let a méné (236 respondentt, 10,5 %).

4.1 Osobnost, schopnost ¢i dovednost ucitele (pedagoga)

wewr

vvvvvv

schopnost motivovat studenty a pro 153 uciteld (6,8 %) je nejpodstatnéj$i dobra
organizace a planovani vyuky. Mezi jiné odpovédi (141 respondentdi, 6,3 %) patii
nasledujici nazory: jednd se o komplexni zaleZitost, kombinace vySe uvedenych
charakteristik, vSechny uvedené charakteristiky jsou stejné¢ dulezité, pfirozena autorita
pedagoga, partnersky piistup a férovost, pevnost rozhodnuti a udrZeni urcité hranice,
schopnost srozumitelné¢ a jednoduSe podat ucivo nebo oteviend mysl ¢i sebereflexe.

Na obrazku ¢. 9 Ize vidét kompletni odpovedi respondentt.

49



Fakulta vefejnospravnich a ekonomickych studii v Uherském Hradisti, Viysoka Skola Jagielloriska v Toruni

Obrazek 9: Jaka osobnostni charakteristika, schopnost nebo dovednost pedagoga vici
studentiim je pro Vas nejdiilezitéjsi?

Vibér z moosti, odpovézeno 2240 x. nezodpovézeno 1 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ osobnost a charisma pedagoga 694 31,0%
komunikace se studenty 887 39,6%
motivace studenti 365 16,3%
organizace a planovani vyuky 153 6,8%
@ jind odpovéd - uvedte: 141 6,5%
6941(31) 075
18873976
1365116735 :)
153 (6,8%)

)

4.2 Pedagogicka komunikace

Nejvétsi diraz kladou ucditelé (pedagogové) na verbalni slozku pedagogické
komunikace, kterou zvolilo 1360 respondenti (60,7 %). Diraz na paraverbalni
slozku komunikace, mezi kterou fadime hlasitost ¢i intonaci, klade 455 odpovidajicich
respondentti (20,3 %). Jako prioritu v podobé neverbalni slozky komunikace, kterou
také nazyvame jako ,fec téla“, oznacilo 212 pedagogt (9,5 %). Témét obdobny pocet
ucitelt, tedy 213 respondentd (9,5 %) vybralo jinou odpovéd, ve které uvedli
nasledujici postiehy: vSechny moznosti jsou stejn¢ dulezité a vzajemné propojené,
souCasné¢ na verbalni 1 neverbalni slozku komunikace ¢i podle potieby. Vysledky

odpovédi naleznete na obrazku €. 10.
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Obrazek 10: Na kterou sloZku komunikace kladete pii Vasich hodinach vétsi diraz?

Wibér z monosti, zodpovézeng 2240 x nezodpovézeno 1 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ na verbdlni slofku komunikace 1360 60,7%
na neverbalni sloBku komunikace (.fet téla®) 212 9.5%
na paraverbalni slofku komunikace (hlasitost, intonace) 455 20,3%
jind odpovéd - uvedte: 213 9,5%
212{{97570)
55112 07350

2131(9,5¢:)]

V oblasti neverbalni komunikace neboli ,,Fe€i téla* prisuzuje nejvétsi podil ucitela
(pedagogii) vyznam mimice, ktera se zabyva pohyby obli¢ejovych svali (533
respondentid, 23,8 %). Pro 470 respondentt (21,0 %) ma zoblasti neverbalni
komunikace kinezika zabyvajici se sledovanim pohybi celého téla, dale pro 457 ucitelt
(20,4 %) je nejdilezitéjsi posturologie, kterd sleduje postoje a pozice celého téla.
Dalsich 330 (14,7 %) pedagogt klade nejvétsi diiraz na gestiku (pohyby a postaveni
prsi, pazi, nohou a hlavy) a 319 (14,2 %) uciteli na viziku zabyvajici se pohyby o¢i,
vicek obo¢i, souvisejicich svalli a oc¢nim kontaktem. Nejmensi pocet pedagogt
(33 respondentd, 1,5 %) klade pii svych hodinach nejvétsi diraz na proxemiku
zabyvajici se vyznamem vzdalenosti. Jinou odpovéd uvedlo 98 ucitell (4,4 %), pficemz
mezi nejcastéjsi odpovedi pattilo: vSechny oblasti maji stejny vyznam a jsou propojeny,

kombinace rtiznych oblasti ¢i zadné z nich. Vysledky naleznete na obrazku ¢. 11.
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Obrazek 11: Které oblasti neverbalni komunikace (,fefi téla“) prisuzujete nejveétsi
vyznam (mimo haptiku — vyznam doteki)?

Wiér zmoznost!, zodpovézeno 2240 x nezodpovézeno 1 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ kinezice (sledovani pohyb( celého téla) 470 21,0%
gestice (pohyby a postaveni prstil, paZ, nohou a hlavy) 330 14, 7%
mimice (pohyby oblitejowjch svald) 533 23.8%
vizice (pohyby ofi, vitek, oboti, souvisejicich svall a ofni kontakt) 319 14,2%
® proxemice (vyznam vadalenosti) 33 1,5%
@ posturologii (postoje a pozice celého téla) 457 20,4%
@ jina odpovéd - uvedte 98 4.4%

330003370

533123080
EEIE) ([P
33 (1,5%)

457 (20,45)

58{#a%)

4.3 Organizacni formy vyuky

Podle 584 respondenti (26,1 %) z fFad uditeli (pedagogii) je nejefektivnéjsi
organizacni formou skupinova forma vyuky. Tésné za ni nasleduje s 503
odpovéd’mi vyucujicich (22,5 %) hromadna (frontalni) forma vyuky. Dale nasledu;ji
projektova forma vyuky (295 respondentt, 13,2 %), tymova forma vyuky (288
respondentli, 12,9 %) a samostatnd prace zaki (240 respondentl, 10,7 %). Méné
vyucujicich oznacilo individualizované formy vyuky, naptiklad podle daltonského
planu (159 respondentti, 7,1 %). Mezi dal$i odpovédi uciteld (171 responzi, 7,6 %) patii
nejcastéji: kombinace uvedenych organizac¢nich forem, organiza¢ni formy stfidat
a vyvazen¢ pouzivat ¢i zalezi na vyucovaném predmétu. Z divodu aplikace na vyuku
ve tiidé nebyla zafazena individudlni forma vyuky. Kompletni data k této problematice

naleznete na obrazku ¢. 12.
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Obrazek 12: Jaka organiza¢ni forma vyuky je pro Vis v praxi se tfidou z celkového
pohledu nejefektivnéjsi (mimo individualni formu vyuky)?

Vibér zmoinosti, Ddpovéreno 2240 x nezdpovézno 1 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ hromadna (frontalni) forma 503 22,5%
individualizované formy wyuky (napf. podle daltonského planu) 159 71%
samostatna prace Zakil 240 10,7%
skupinova forma vyuky 584 26,1%
@ projektova forma vyuky 295 13,2%
@ tymova forma vyuky 288 12,9%
@ jina odpovid - uvedte: 1m 7,6%
o EEEms
153071
20 (RLu,uEs)
2951(13,254)

)

4.3.1 Vyuziti organizacnich forem ve vyuce

V nasledujici otdzce méli ucitelé (pedagogové) s vyuzitim metody rozdéleni 100 bodd,
které ptedstavovali procenta, vymezit podil pro vyuziti jednotlivych forem vyuky
béhem jejich vyucovacich hodin. Z vysledkii vyplyva, Ze v ramei vyuky pedagogii

zaujima:

hromadna (frontalni) vyuka — 37,5 % ¢asu ve vyucovacich hodinach,
samostatna prace zakua — 20,3 % ¢asu ve vyucovacich hodinach,

skupinova forma vyuky — 16,5 % ¢asu ve vyucovacich hodinach,

1
2
3
4. individualizované formy vyuky — 10,2 % casu ve vyucovacich hodinach,
5. projektova forma vyuky — 8,0 % ¢asu ve vyucovacich hodinach,

6

tymova forma vyuky — 7,6 % €asu ve vyucovacich hodinach.
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Vysledky v grafické podobé k problematice zabyvajici se podilem organizac¢nich forem

ve vyuce lze vidét na obrazku ¢. 13.

Obrazek 13: Jak velky podil ve Vasi vyuce pfi praci se tfFidou zaujimaji nasledujici
organizac¢ni formy vyuky (mimo individualni formu vyuky)?

Rozdélovac! skila , zodpovézeno 2241 x nezodpovézeno [ x

Rozdélte: 100 bodi

Odpovéd Priimér Podil
@ hromadna (frontalni) forma 37,5 37.5%
individualizované formy vjuky (napf. podle daltonského planu) 10,2 10,2%
samostatnd prace Zki 203 20,3%
skupinova forma wyuky 16,5 16,5%
@ projektova forma vjuky 40 8,0%
@ tymova forma viuky 76 7,6%
37,51(37,55%)
07210102, 1)
F5E (FLERA]
1625116574

4.3.2 Vyuzitelnost organizacnich forem vyuky v praxi

V ramci organizacnich forem vyuky byla feSena jejich skutecné vyuzitelnost v praxi pti
praci se tfidou. Respondenti z fad uditeld (pedagogii) méli u kazdé organizaéni formy
pomoci hvézdickového hodnoceni zvolit na $kale 1 — 10 praktickou vyuzitelnost v praxi
u konkrétni organiza¢ni formy (1 — nejmensi, 10 — nejvétsi vyuzitelnost v praxi).

Organizacni formy vyuky jsou sefazeny podle nejvétsi vyuZitelnosti v praxi:

hromadna (frontalni) forma vyuky — 6,1 hvézdicek z 10 moZnych,
skupinova forma vyuky — 5,9 hvézdi¢ek z 10 moZnych,
samostatna prace zaki — 5,8 hvézdicek z 10 moznych,

projektova forma vyuky — 5,5 hvézdi¢ek z 10 moznych,

tymova forma vyuky — 5,4 hvézdi¢ek z 10 moznych,

o ok~ w N e

individualni forma vyuky — 5,0 hvézdi¢ek z 10 moZnych,
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7. individualizované formy vyuky (nap¥. podle Daltonského plianu) — 4,1

hvézdicek z 10 moznych,

4.3.3 Komparace hromadné (frontalni) vs. skupinové formy vyuky

Porovnavame-li pouze hromadnou (frontalni) organiza¢ni formu vyuky a skupinovou
formu vyuky, tak podle pedagogii by mél byt idealni podil ve vyufovani v ramci
téchto dvou metod 51,5 % vs. 48,5 % ve prospéch skupinové organizac¢ni formy

vyuky. Grafické zndzornéni naleznete na obrazku ¢. 14.

Obrazek 14: Jaky by podle Vas mél byt idealni pomér vyuZiti hromadné (frontalni)
vs. skupinové organiza¢ni formy vyuky (porovnani pouze téchto dvou forem)?

Rozdélovaci skdla , zodpovézeno 2241 x, nezodpovézeno 0 x

Rozdélte: 100 bodl

Odpovéd Priimér Podil
®  hromadné (frontalni) forma 48,5 48,5%
skupinova forma 514 51,5%

517aN(5 174 )

Nejvice uditelis (758 respondentii, 33,8 %) spatfuje nejvétSi vyhodu hromadné
(frontalni) organiza¢ni formy v tom, Ze miiZe tempo vyuky prizpisobit vétSiné
Zzaku, tedy vyuku podle potieby zrychlit nebo zpomalit. DalSich 603 pedagogl
(26,9 %) za nejvétsi vyhodu povazuje moznost lépe si vyuku naplanovat C¢i
zorganizovat, 447 uciteli (20,0 %) spatiuje nejvétsi vyhodu v tom, Ze ma celou tfidu
pod kontrolou a 1épe udrzi kézen ve tfide. 257 vyucujicich (11,5 %) za nejvétsi vyhodu
povazuje dobré nastaveni pravidel i hodnoceni u hromadné (frontdlni) organizacni
formy vyuky. Nésledujicich 175 respondenti (7,8 %) uvedlo jinou odpoveéd’, piicemz
mezi nejcastéjSi patii: jednd se o nejlepSi organizacni formu pro pochopeni uciva,

potieba sdelit informaci kazdému jedinci ve tfid€, vSechny moznosti stejné, kombinace
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4

uvedenych moznosti ¢i jednodussi ptfiprava na vyucovani. Vysledky naleznete

na obrazku ¢&. 15.

Obrazek 15: V ¢em spatiujete nejvétsi vyhodu hromadné (frontalni) organizac¢ni formy?

Wibér z manosti, zodpovézeno 2240 x. nezodpovézeno 1 x
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ mém celou tidu pod kontrolu a [épe udrfim kazef ve tiidé 447 20,0%
|épe si miidu vjuku naplanovat a zorganizovat 603 26,9%
miidu tempo wuky pizplsobit vBt8ing Zaki (aychlit nebo zpomalit) 758 33,8%
dobfe se mi nastavuji pravidla i hodnoceni 257 11,5%
@ jind moinost - uvedte: 175 7,8%
60301126597 :)]
257 (1155 )

Za nejvétsi nevyhodu hromadné (frontilni) organizacni formy vyuky povaZzuje
1456 uciteli (65,0 %) skutecnost, Ze nelze vyuku prizpusobit uplné vSem, jelikoz
nejlepsi Zaci jsou brzdéni a naopak nejslabsi Zaci nestihaji. Mezi dalsi nevyhody
patii fakt, ze je obtizné eliminovat rozdily mezi studenty (340 respondentti, 15,2 %),
jedinec ¢i jedinci cilené¢ narusuji vyuku (195 respondentl, 8,7 %) nebo to, Ze
komunikace s celou tfidou je obtizna (166 respondentt, 7,4 %). Dalsich 83 vyucujicich
(3,7 %) uvedlo jinou odpovéd, ve které ucitelé Casto uvadéli: pedagog si jede podle
svého planu a nezabyva se alternativnimi moznostmi, néktefi Zaci nevnimaji, nejméné
zajimava organizatni forma, nevede k osobnostnimu rozvoji nebo kombinace

uvedenych moznosti. Vysledky v grafické podobé¢ naleznete na obrazku €. 16.
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Obrazek 16: V ¢em spatiujete nejvétsi nevyhodu hromadné (frontalni) organizaéni
formy?

Wibér z moZnosti, zodpovézeno 2240 x nezpdpovézeno 1 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ nelze wuku pfizpiisobit dplné viem (nejlepi Zci jsou bridéni, nejslabsi nestihaji) 1456 65,0%
ve skupind je jedinec nebo jedinci, ktefi wuku cileng naruduji 195 8,7%
komunikace s celou skupinou najednou je obtim3 166 7.4%
@ je obtimé eliminavat rozdily mea studenty 340 15,2%
® jind modnost - uvedte: 83 3.7%
11456/(65%)
195](877, ]
B 6177245
.7
0 5 10 15 20 25 30 EL 40 45 30 35 60 65 75 80 85 g0

Za nejvétsi vyhodu skupinové organiza¢ni formy vyucovani povazuje 1143 udliteli
(51,0 %) skutecnost, Ze lze efektivné rozvijet komunikaci i spolupraci se studenty.
Déle pedagogové povazuji za nejvétsi vyhodu skupinové organizacni formy vyuky fakt,
ze studenti se do vyuky Iépe zapoji a vice emocné vtahnou (384 respondentti, 17,1 %).
Obdobna ¢ast vyucujicich (372 respondentt, 16,6 %) povazuje za nejvétsi vyhodu fakt,
ze lze dobfe eliminovat rozdily mezi studenty a rozd¢lit skupiny dle pozadovanych
kritérii. Nasledujicich 293 ucitelt (13,1 %) vyzdvihuji to, ze vyuka je kreativn&jsi
a intenzivngj$i. Mezi dal$i odpovédi pedagogi (48 respondentil, 2,1 %) patii: vyuziva
potencial kazdého Zaka, rozviji soft skills apod. Kompletni data k této otdzce naleznete

obrazku ¢. 17.
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Obriazek 17: V ¢em spati‘ujete nejvétsi vyhodu skupinové organiza¢ni formy?

Wibér z monosti, zodpovézeno 2240 x, nezodpovézeno 1 x
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ |z dobfe eliminovat rozdily mezi studenty a rozdélit skupiny dle pofadovanyich kritérii 571 16,6%
lze efektivné rozvijet komunikaci i spolupraci mez studenty 1143 51,0%
studenti se do vjuky lépe zapoji a vice emotné vtahnou 384 17,1%
wyuka je kreativndjsi a intenzivnéji 293 13,1%
@ jind moknost - uvedte: 48 1%
372 (16, 65%)
Fa3li5250 )
L (Rl k)
28313015 )]
88/12,1%)

Nejvétsi nevyhodu skupinové organizaéni formy vyuky nejvice uciteld
(746 respondenti, 33,3 %) spatiuje v narocnosti na planovani, organizovani
a celkové casové narocnosti této formy. Mezi vyznamné nevyhody podle pedagogt
patii slozitost udrzet vSechny skupinky i1 kazenn pod kontrolou (555 responzi, 24,8 %)
ataké obtiznd kontrola 74kt zdivodu roztfisténé pozornosti pedagoga
(479 respondentt, 21,4 %). Za zminku stoji z pohledu vyucujicich nevyhoda skupinové
formy vyuky, pfi které je obtiznd nastavitelnost pravidel a hodnoceni (321 responzi,
14,3 %). Nektefi ucitelé uvadeji i jiné odpovédi (139 respondentt, 6,2 %), pficemz mezi
nejcastéjsi patii: nizka efektivita, zaci si na tuto organizacni formu musi zvyknout, ¢ast
74kl se schovava za ostatni a ,,veze se* ¢1 kombinace uvedenych moznosti. Grafické

znazornéni vysledki je k vidéni na obrazku ¢. 18.
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Obrazek 18: V ¢em spatrujete nejvétsi nevyhodu skupinové organiza¢ni formy?
Wibér z moosti, odpovézeno 2240 x nezodpovézeno 1 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ obtiiné se nastavuji pravidia i hodnoceni in 14.3%
@ je slodité udrket viechny skupinky i kizef pod kontrolou 555 24.8%
@ obtina kontrola Zikil (pozornost je roztfi§téna) 479 21.4%
@ narofné na planovani, organizovani a Casovou naronost 746 33,3%
@ jind moknost - uvedte: 139 6,2%

0% 5% W% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 6O0% 65% 70% 75% BO%  B5%  90% 45% 1.
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5 Diskuse vysledkii

Vzhledem k tématu prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu z toho
divodu, pficemz snahou bylo dosazeni co mozna nejvétSiho vzorku. Z tohoto divodu
byly obeslany vSechny zakladni $koly, gymnazia, stiedni Skoly i stfedni odborné ucilisté
v CR. Celkem se zapojilo 2241 respondentii z fad ugiteldi (pedagogt), ktefi dotaznik
uspésné vyplnili. Tento pocet respondentll 1ze povazovat za uspéch a velmi zdafily

vzorek.

Z pohledu typua $kol, na kterych vyucujici ptisobi, nejvice respondentu z fad uditelt
(pedagogt) vyucuje na zakladni Skole (58,0 %), dale na stfednich Skolach (24,1 %),
gymnaziich (8,3 %) a stiednich odbornych udilistich (4,3 %). Zaroven 5,1 % pedagog
uvedlo jiné odpovédi, mezi kteté patfi kombinace vyuky na uvedenych Skoléch,
pusobeni na praktické Skole, specidlni Skole, zakladni umélecké Skole ¢i Skole pro
télesné postizené. Procentudlni zastoupeni je podle mého nazoru ocekavané. Je ziejmé,
7e nejvice jsou v CR zastoupeny zékladni $koly, tudiz 58 % odpovédi je logické
Z pohledu poctu odpovidajicich uciteld. Neni ptekvapivé ani procentualni zastoupeni

Vv poméru 24,1 % u stfednich 8kol, vzhledem k jejich mnozstvi.

V ramci rozdéleni respondenti dle pohlavi odpovédélo 77,0 % ucitelek a 23,0 %
ucitelii. Ani tento vysledek neni nijak piekvapivy, jelikoz v ceském skolstvi prevazuji
zeny. Je znamo, Ze ve Skolstvi u nas chybi vétsi zastoupeni ucitelit muzi. Domnivam se,
Ze tento stav trva naddle i1 pfesto, Ze se platové podminky pro ucitele v posledni dobé

zlepsily.

Z pohledu véku pedagogii méli nejveEtsi zastoupeni ucitelé ve vékovém pasmu 51 a vice
let (42,4 %). Dale byli ucitelé ve veku 41 — 50 let (29,2 %), pedagogové ve veéku 31 —
40 let (17,8 %) a vyucujici ve véku 30 let a méné (10,5 %). Tato Cisla podle mého
nazoru mohou vypovidat o dvou faktorech. Jeden faktor je, Ze na Skolach maji ¢im dal
vetsi zastoupeni star§i pedagogové a druhym faktorem muize byt skutecnost, ze starsi

pedagogoveé jsou k vyplinovani dotaznikli zodpoveédnéjsi nez jejich mladsi kolegové.
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5.1 Osobnost, schopnost ¢i dovednost ucitele (pedagoga)

Z pohledu osobnosti, schopnosti ¢i dovednosti pedagoga je podle respondent
(31,0 %), dale schopnost motivovat studenty (16,3 %) a dobra organizace a planovani
vyuky (6,8 %). Mezi jiné odpovédi (6,3 %) patii: komplexni zalezitost, kombinace vyse
uvedenych charakteristik, vSechny uvedené charakteristiky jsou stejn¢ dulezité,
pfirozend autorita pedagoga, partnersky pfistup a férovost apod. V ramci mych
zkuSenosti vysledky v této oblasti nevybocuji od celé ftady profesi, kde je
komunikace je kli¢ova osobnost a charisma pedagoga. Z celkového pohledu nezbyva
nez souhlasit, Ze komunikace ze strany ucitele a jeho osobnost i jeho charisma jsou
klicové pro vykonavani této naro¢né profese. Rovnéz nelze nic namitat proti tomu, ze

mezi dalezité pfedpoklady patii motivace studentii ¢i organizace i planovani vyuky.

5.2 Pedagogicka komunikace

Z pohledu slozek pedagogické komunikace kladou pedagogové nejvétsi duraz
na verbalni slozku pedagogické komunikace (60,7 %), dale na paraverbalni slozku
komunikace (20,3 %) a neverbalni slozku komunikace, kterou také oznacujeme jako
»rec téla® (9,5 %). Rovnéz 9,5 % vybralo jinou odpoveéd’, ve které nejcastéji uvedli, ze
vSechny moznosti jsou stejné diilezité a vzajemné propojené, kladou diiraz soucasné na
verbalni 1 neverbalni slozku komunikace ¢i reaguji podle potieby. Podle mého ndzoru je
logické, ze ucitelé na prvnim misté¢ kladou dlraz na verbalni slozku komunikace,
protoze se zabyvaji piedevsim obsahem, ktery chtéji Zakiim pfedat. Nicméné trochu mé
ptekvapuje pouze 9,5 % pedagogi, ktefi kladou diraz ne neverbdlni slozku
komunikace. Re¢ téla je velmi dilleZitou soucasti komunikace, kdy ugitel pomoci ni
muze bud’ informace umocnit, nebo naopak negovat. Myslim si, Ze kladenim diirazu
vice na neverbdlni komunikaci (,,fe¢ téla“) by ucitelé docilili zlepSeni pedagogické

komunikace.

V oblasti neverbalni komunikace (,,ie¢i téla®) béhem vyucovani uditelé ptisuzuji
nejveétsi vyznam mimice zabyvajici se pohyby obli¢ejovych svali (23,8 %), dale
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kinezice (21,0 %), posturologii (20,4 %), gestice (14,7 %) vizice (14,2 %) a nejméné
proxemice (1,5 %). Jinou odpoveéd 4,4 %, kteti nejcastéji uvedli: vSechny oblasti maji
stejny vyznam a jsou propojeny, kombinace riznych oblasti ¢i zadné z nich. Nejvétsi
zastoupeni v odpovédich ucitellt méla mimika, coz si vysvétluji tim, ze ucitelé kladou
daraz na dobrou vyslovnost tak, aby svym zakiim piednesli a vysvétlili ucivo co nejlépe
a nejzfetelngji. Osobné povazuji za velmi dulezitou také posturologii zabyvajici se
pohyby celého téla a gestice, kterd se zaméfuje na pohyby a postaveni prstl, pazi,
rukou, nohou a hlavy. Znalosti téchto obori mohou komunikaci ze strany pedagoga

smérem k zaktim vyrazné zefektivnit.

5.3 Organizacni formy vyuky

Z pohledu efektivity vyuky pii praci s celou tfidou povazuji ulitelé za nejefektivnéjsi
formu vyuky skupinovou formu vyuky (26,1 %), dale hromadnou (frontalni) formu
vyuky (22,5 %), projektovou formu vyuky (13,2 %), tymovou formu vyuky (12,9 %),
samostatnou praci zakl (10,7 %) a individualizované formy vyuky (7,1 %). Mezi dalsi
odpovédi 7,6 % ucitelli nejCastéji patii kombinace uvedenych organizacnich forem,
organiza¢ni formy stfidat a vyvdzen¢ pouzivat ¢i zalezi na vyuCovaném piedmétu.
Jelikoz se jedna o praci s celou tfidou, nebyla v dotazniku nabidnuta individualni forma
vyuky. Jedinou organizacni formou vyuky, kterd se dostala v rdmci posouzeni efektivity
vyuky z pohledu samotnych vyucujicich, byla skupinova forma vyuky. Je dobte, ze
pedagogové v dnesni dobé si jiz vice uvédomuyji, Ze Skola je ptiprava do redlného Zivota
a prave skupinova organizacni forma vyuky pravé nejvice rozviji ,,soft skills®, mezi
které také patii komunikace a spoluprace v ramci tymu vcéetné veSkerych tskali a feSeni
problémi. Tato organizacni forma je urcité€ z tohoto pohledu mnohem efektivnéjsi nez
hromadna (frontalni) forma vyuky, ktera je tradicni formou. Na druhou stranu
pii hromadné formé vyuky mohou ucitelé jasné prenaSet informace smérem k zaktim,

¢imz eliminuji pfenos chybnych nebo zkreslenych informaci smérem k zakim.

V ramci podilu vyuZiti organizacnich forem vyuky v hodinich zaujimd podle

vysledkii tohoto prizkumu nejvice hromadna (frontdlni) vyuka (37,5 % cCasu ve

vyu€ovacich hodinach), dale samostatna prace zaka (20,3 % casu), skupinova forma

vyuky (16,5 % casu), individualizované formy vyuky (10,2 % casu), projektova forma
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vyuky 8,0 % casu) a tymova forma vyuky (7,6 % cCasu). Piestoze v piredchozi otdzce
pedagogové oznacili jako nejefektivnéjsi organizacni formu vyuky skupinovou formu,
je vramci jejiho vyuziti ve vyuce az jako tieti organiza¢ni formou za hromadnou
formou vyuky a samostatnou praci zakii. Pfitom samostatnou praci zaki sami ucitelé
oznacili jako jednu z nejméné efektivnich, ale presto ji ve vice nez 20 % casu ve svych
hodinach vyuzivaji. Podle mého nazoru zde vidim logické opodstatnéni. Skupinova
organizacni forma vyuky je velmi naroCna na ptipravu, ale i udrzeni kazn¢ ve tfide
i ve slozitosti hodnoceni. Hromadna (frontalni) forma vyuky je na ptipravu jednodussi,

stejné tak jako neni pfilis sloZzita pfiprava na zadani samostatné prace zaku.

Z pohledu praktické vyuzitelnosti jednotlivych organiza¢nich forem ve vyucovacich
hodinach vyplyva, ze nejvétsi vyuziti ma hromadna (frontalni) forma vyuky (6,1 z 10),
dale skupinova forma vyuky (5,9 z 10), samostatna prace zaka (5,8 z 10), projektova
forma vyuky (5,5 z 10), tymova forma vyuky (5,4 z 10), individudlni forma vyuky (5,0
z 10) a nejmén¢ individualizované formy vyuky (4,1 z 10). Podle mého nazoru jsou
vSechny uvedené organizaéni formy velmi dobfe vyuzitelné, tedy s vyjimkou
individudlni vyuky. Individudlni formu vyuky si v praxi jednotlivych hodin umim
predstavit pouze jako individualni vysvétlovani jednotlivému zékovi, coz muze byt jev
spiSe okrajovy vzhledem k pocetnosti tfidy ve Skole. Naopak u hromadné (frontélni),
skupinové formy ¢i samostatné praci zaki spatiuji velmi vysokou vyuZitelnost. Vyuzit
se vV omezenéj$i mife daji také ostatni formy vyuky jako projektova forma, organizacni

forma ¢i individualizované typy vyuky.

Pfi porovnani hromadné (frontalni) versus skupinové organiza¢ni formy vyuky je
podle uciteltl z fad respondentt idedlni podil 51,5 % vs. 48,5 % ve prospéch skupinové
organiza¢ni formy vyuky. Podle mého nazoru je naprosto v pofaddku, ze tyto dvé
organiza¢ni formy vyuky by mé&ly podle vysledkl priizkumu mit prakticky totoZzny podil
ve vyuce. Domnivam se, Ze je potieba opravdu tyto dvé organizac¢ni formy kombinovat,
jelikoZ kazda z téchto organizacnich forem maé jiné vyhody a jiné nevyhody. Hromadna
(frontalni) organizacni forma dava uciteli moznost jasné, zieteln€, srozumiteln€ a presné
vysvétlit zaklim dané ucivo, avSak Zzici pfijimaji informace pasivné. Zatimco
pii skupinové organizacni formé vyuky se Zaci u¢i vice pii spolupraci ve skuping,
vzajemné komunikaci, pfi¢emz se zlepsSuji 1 v tzv. soft skills, jejichz dovednost se jim

bude hodit nejen v budoucim zaméstnani, ale i v zivoté.
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Nejvétsi vyhodou hromadné (frontalni) organiza¢ni formy je, ze vyucujici mize
tempo vyuky pfizplsobit vétsiné zakd, tedy vyuku podle potieby zrychlit nebo zpomalit
(33,8 %). Mezi dalsi vyhody patii moznost 1épe si vyuku naplanovat ¢i zorganizovat
(26,9 %), mit celou tfidu pod kontrolou a lépe udrzet kazen ve tidé (20,0 %), dobré
nastaveni pravidel i hodnoceni (11,5 %). V ramci jiné odpoveédi 7,8 % pedagogli
nejcasteji uvedlo, ze se jednd se o nejlepsi organizacni formu pro pochopeni uciva,
potieba sd¢lit informaci kazdému jedinci ve tfid¢, vSechny moznosti stejn¢, kombinace
uvedenych moznosti ¢i jednodussi piiprava na vyucovani. Podle mého nazoru je také
velkou vyhodou z pohledu hromadné (frontdlni) formy vyuky jednoznacné predavani
informaci. Pfi jinych organizacnich formach vyuky mtze dochdzet ke komunikacnimu
Sumu ¢i nejasnému prenosu informaci. Osobné povazuji za nejvétsi vyhodu této metody

moznost 1épe si vyuku naplanovat a zorganizovat z pohledu piipravy a Casu.

Nejvétsi nevyhodou hromadné (frontalni) organizacni formy je nemoznost vyuku
ptizptsobit uplné vSem, jelikoz nejlepsi zaci jsou brzdéni a naopak nejslabsi zéci
nestihaji (65,0 %). Mezi dal$i nevyhody patii obtiZzné eliminovani rozdilli mezi studenty
(15,2 %), cilené narusovani vyuky jedince ¢i jedinct (8,7 %) ¢i obtiznost komunikace
s celou tiidou (7,4 %). V ramci jiné odpovédi 3,7 % ucitelt uvedlo, ze pedagog ,,Si
jede” podle svého planu a nezabyva se alternativnimi moznostmi, je to nejméné
zajimava organizacni forma nebo nevede k osobnostnimu rozvoji apod. Naprosto
souhlasim se 65 % pedagogi, kteti tvrdi, Ze nejvetsi nevyhodou hromadné (frontdlni)
organiza¢ni formy je skutecnost, Ze nelze vyuku pfizpisobit vSem. Pii tak velkych
skupinach ve tfidach, bavime-li se o po¢tu 20 — 25 zakli, jsou mezi Zaky obrovské
rozdily v jejich vnimani, intelektu 1 pfistupu. Zalezi hodné na citu pedagoga, jak
K vyuce pfistoupi. Podle mé kombinovat hromadnou (frontalni) formu vyuky s jinymi
organiza¢nimi formami vyuky neni moZznost, ale naprostd nutnost pii vyuce. Je potieba
udrzet v pozornost zakd a také rozvijet ty nejnadangjsi zédky ve tride, stejné tak jako

udrZet jejich motivaci a dat moznost zazit pocit uspéchu i tém nejslabsim zaktm.

Nejvétsi vyhodu skupinové organizaéni formy vyucovani povazuji ucitelé moznost
efektivné rozvijet komunikaci i spolupréci se studenty (51,0 %). Mezi dal§i vyhody
patii lepsi zapojeni zakli do vyuky a jejich emoc¢ni vtazeni (17,1 %), moznost eliminovat
rozdily mezi studenty a rozdélit skupiny dle pozadovanych kritérii (16,6 %) a také

kreativitu a intenzitu vyuky (13,1 %). V ramci jiné odpovédi 2,1 % uvedlo mezi dalsi
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vyhody skutecnost, Ze skupinova organizacni forma vyuky vyuziva potencial kazdého
zaka, rozviji soft skills apod. Podle mého ndzoru je pravé zlepSovani spoluprice,
komunikace a dalSich ,,soft skills®, které¢ se uplatituji v riznych profesich, nejvétsi
prednosti skupinové organizaéni formy vyuky. Zak si zkousi praci ve skuping, fesi
ukoly, setkava se s riznymi piekazkami ikonfliktnimi situacemi a zaroven ziskava

znalosti v ramci probiraného uciva.

Nejvétsi nevyhodu skupinové organizacni formy vyuky respondenti z fad vyucujicich
spatiuji v ndro¢nosti na planovani, organizovani a celkové casové narocnosti této formy
(33,3 %). Za dalsi nevyhody pedagogové povazuji slozitost udrzet vSechny skupinky
I kazen pod kontrolou (24,8 %), obtiznou kontrolu zakl z divodu roztiisténé pozornosti
pedagoga (21,4 %) a obtizné nastaveni pravidel a hodnoceni (14,3 %). V ramci jiné
odpovédi ucitelé v 6,2 % odpovedi nejcastéji uvedli nizkou efektivitu, nezvyk Zakl na
tuto organizac¢ni formu nebo uskali této organizacni formy, pii kterém se Cast zakt
schovava za ostatni. Podle mého nazoru tato organizacni forma piinasi daleko vice
vyhod a benefitii nez nevyhod. Z pohledu nevyhod nespatiuji jednu konkrétni zasadni
nevyhodu, ale vnimam nékolik nevyhod jako ¢astecnd uskali této organizacni formy.
Od slozit¢jsiho udrzeni kazné ve skupinkach, pies obtizn€jsi hodnoceni az
po nerovnomérné rozlozeni prace mezi studenty ve skupince. Z mého pohledu to
nevnimam vylozené jako nevyhody, ale jako vyzvy, jak tyto situace v rdmci vyuky

zvladnout co nejlépe.

65



Fakulta vefejnospravnich a ekonomickych studii v Uherském Hradisti, Viysoka Skola Jagielloriska v Toruni

6 Zaver

Zavér je vénovan vyhodnoceni hlavniho cile a také dil¢ich cilti prace. Tyto cile byly
vyhodnoceny nazakladé kvantitativni formy vyzkumu, konkrétné s vyuzitim

dotaznikového Setieni. Je zde také uveden piinos prace spolu s nadvrhy pro praxi.

Hlavnim cilem disertacni prace bylo zjistit, jaka organiza¢ni forma vyuky je podle
soucasnych pedagogii pii praci se tFidou nejefektivnéjsi. Z dotaznikového prizkumu
mezi pedagogy (uciteli) zékladnich Skol, gymnézii, stfednich odbornych skol
a sttednich odbornych ucilist’, kterého se zucastnilo 2241 respondentli, vyplynula
nejefektivnéjsi organizac¢ni forma vyuky, kterou je podle 26,1 % pedagogt, skupinova
forma vyuky. Dal$imi organiza¢nimi formami v poradi jsou hromadna (frontalni) forma
vyuky (22,5 %), projektova forma vyuky (13,2 %), tymova forma vyuky (12,9 %),

samostatnd prace zakl (10,7 %) a individualizované formy vyuky (7,1 %).

Dil¢i cile disertacni prace

1. Jak velkou vyuZitelnost v praxi maji jednotlivé organizacni formy vyuky?
VyuZitelnost v praxi u jednotlivych organizacnich forem byla zjistovana hvézdickovym
hodnocenim na $kale 1 — 10 (1 nejmensi vyuzitelnost, 10 nejvétsi vyuzitelnost v praxi).
Nejvétsi vyuzitelnost v praxi ma hromadna (frontalni) forma vyuky (6,1 z 10), déle
skupinova forma vyuky (5,9 z 10), samostatna prace zaku (5,8 z 10), projektova forma
vyuky (5,5 z 10), tymova forma vyuky (5,4 z 10), individualni forma vyuky (5,0 z 10)

a nejmén¢ individualizované formy vyuky (4,1 z 10).

2. Jaka je nejvétsi vyhoda a nevyhoda hromadné a skupinové organiza¢ni formy
vyuky? Nejvétsi vyhodou hromadné (frontdlni) organiza¢ni formy je, ze vyucujici mize
tempo vyuky pfizplsobit vétsiné zakd, tedy vyuku podle potieby zrychlit nebo zpomalit
(33,8 % respondentti). Nejvétsi nevyhodou hromadné (frontalni) organiza¢ni formy je
nemoznost vyuku pfizplisobit uplné vSem, jelikoz nejlepsi Zaci jsou brzdéni a naopak
nejslabsi Zaci nestihaji (65,0 % respondenttll). Nejvétsi vyhodu skupinové organizacni

formy vyucovani povazuji ucitelé moznost efektivné rozvijet komunikaci i spolupraci se
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studenty (51,0 % respondentl). Nejvétsi nevyhodu skupinové organizacni formy vyuky
respondenti z fad vyucujicich spatiuji v naroc¢nosti na planovani, organizovani a celkové

¢asové narocnosti této formy (33,3 % respondentit).

3. Jaké oblasti neverbalni komunikace (,,Feci téla“) prikladaji pedagogové nejvétsi
vyznam? Nejvétsi vyznam pedagogové pfisuzuji mimice zabyvajici se pohyby
obli¢ejovych svalii (23,8 %), dale kinezice (21,0 %), posturologii (20,4 %), gestice
(14,7 %) vizice (14,2 %) a nejmén¢ proxemice (1,5 %).

Hypotézy disertacni prace

1. Hromadna (frontalni) organizac¢ni forma zaujima ve vyucovacich hodinach vice

nez 35 % c¢asu.

Hypotéza byla potvrzena. Hromadna (frontilni) vyuka zaujima nejvice Casu, a to
konkrétn¢ 37,5 % casu ve vyucovacich hodinach. Dale vyznamnou ¢ést ¢asu zaujima
samostatnd prace zaka (20,3 % c¢asu), nasledné skupinova forma vyuky (16,5 % casu),
individualizované formy vyuky (10,2 % casu), projektovd forma vyuky 8,0 % Casu)
a tymova forma vyuky (7,6 % Casu).

2. Pedagogové ve svém projevu kladou nejvétsi diraz (z vice nez 60 %) na verbalni

slozku komunikace.

Hypotéza byla potvrzena. Pedagogové (ucitelé) kladou nejvétsi ditraz na verbalni slozku
pedagogické komunikace (60,7 %), dale na paraverbalni sloZku komunikace (20,3 %)

a neverbalni slozku komunikace (9,5 %) oznacovanou také jako ,,fe¢ téla®.

3. Nejdulezitéjsim predpokladem pro praci pedagoga v interakci se studenty je

(z vice nez 35 %) komunikace.

Hypotéza byla potvrzena. Podle 39,6 % odpovidajicich uciteld je nejdulezitéjsim
pfedpokladem pro praci pedagoga komunikace se studenty, nasledné¢ osobnost
a charisma pedagoga (31,0 %), dale schopnost motivovat studenty (16,3 %) a dobra

organizace a planovani vyuky (6,8 %).
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Vysledky této disertani prace mohou byt distribuovany na zakladni Skoly, gymnézia,
stiedni Skoly i stfedni odborné ucilisté. Tato disertacni prace piinasi studii v oblasti
pedagogické komunikace a organizac¢nich forem vyuky mapujici pohled soucasnych
pedagogii. Jednoznaéné doporuceni pro praxi je efektivni kombinace a vyuzivani vyhod

jednotlivych organizacnich forem vyuky.
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Obrazek 14: Jaky by podle Vas mél byt idedlni pomér vyuziti hromadné (frontalni)

vs. skupinové organiza¢ni formy vyuky (porovnani pouze téchto dvou forem)?
Obrazek 15: V ¢em spatiujete nejvetsi vyhodu hromadné (frontalni) organizacni formy?

Obrazek 16: V ¢em spatiujete nejveétsi nevyhodu hromadné (frontalni) organizaéni

formy?
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Obrazek 17: V ¢em spatiujete nejveétsi vyhodu skupinové organizaéni formy?

Obrazek 18: V ¢em spatiujete nejveétsi nevyhodu skupinové organizaéni formy?
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